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REF. VETO AO PROJETO DE LEI N¢ 055/90 —
?chék
cODIGO"

i, Mv=3%0ky

~Ao examinar o Projeto de Lei n? 055/90, a douta
Procuradoria Geral deste Municipio emitiu o parecer que . trans-

»crevo a seguir, o qual acolhi na integralidade

" 0 Projeto de Lei enviado pelo Executivo foi to-
talmenté alterado pelaﬂcamara, criando entraves de ordem legal e

prética para a'Administragao.

Estabelece o parégrafo primeiro do artigo primei-

ro agora. aprovado

‘ ““ 0 salario profissional que trata o "caput' des-
te,artigo'seré,reajustado.oom base nos indices fixados para rea-—
juste do servidor pﬁblico municipal, nunca inferior a variagao
do IPC... " '

) Este dispositivo impedira que seja concedido rea-
juste do salario dos profissionais em questéo sempre que o Execu
tivo nao dispuser de recursos financeiros suficientes para - co-

brir o aumento fixado com base no IPC

Parece légiCo,que entre um reajuste inférior a0
indice do IPC e'reajuste nenhum, deve-se permitir a primeira hi-
potese. ' -

_ De’ outra parte, o parégrafo terceiro do g@é%o
Projeto de Lei aprovado estabelece jornada de trabalho d§$pdsqka~

horas dlarlas para os ocupantes dos cargos de nlvel

.-

RUD er\;f% r,

excetuados os cargos de médico e odontologo R )" )\

Como o artigo 2% do Projeto d@(ﬁe@%m_
()0 * p;.)"\)
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nao revogou "disposigoes em contrario", o disposto no citado pa-

régfafo terceiro colide com o estabelecido no artigo 12 e = seu
parégrafo Gnico da Lei n® 2.885/88, modificados pela Lei n?

2977/89, verificando-se verdadeira antinomia .

_ Por estas razaes, entendo que o Projeto de Lei n?
055/90 deve ser VETADO totalmente . ' '

’

E o parecer, sub censura .

Romulo Louzada Bernardo

Procurador Geral do Municipid "

Reafirmo, ao ensejo, minhas cordiais saudagaes

-Atenciosamente

Exm?., Sr.

Solimar Bueno Patricio

DD. Presidente da Camara Municipal
-Camara Municipdal '

Nesté
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CAMARA MUNICIPAL DE CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM

COMISSAO DE_ Justica e Redacio

PROJETO DE  Veto 2o Projeto de Tei Ne 055/90

INICIATIVA: Poder Executivo Municipal

RELATOR: Edil Manoel Paiva de Amorim

PARECER

As razbes do veto 20 Projeto de Lei n® 055/90 sZo, ju-
ridicamente, irrelevantes:

Primeiramente, porque a obrigatoriedade do reajuste dos
vencimentos dos servidores publicos municipais, de acordo com o in-
dice oficial de inflagdo, j& estd inserida na I1.0.M., em seu art.
81, inec. XII:

"Art, 81 - Serdo assegurados aos servidores municipais

&)

o8 seguintes direitos, na forma da TLei:

XIT - irredutibilidade de vencimentos, com reajus-
tes mensais que preservem seu poder aguisitivo, nfo po-
dendo o reajuste ser inferior ao Indice oficial da in-

flacdo do més, sujeitos aos impostos gerais,"

0 IPC € indice oficial para medir a inflacfo do més,lo-
go, mesmo que tal obrigacdo ndo fosse imposta pelo Proj., de Lei n?o
055/90, ainda assim o Poder Executivo estaria obrigado & incorporé-
lo aos vencimentos dos servidores gque ocupam cargos de nivel supe-—
rior, e de todos os demais, em vista do disposto no art., 81, ine.
XII da L,0.M., acima transcrito,

Quanto ao segundo motivo do veto, qual seja, nfo cons-
tar do projeto de lei a expressdo "revogadas as disposigldes em con-
trario", parece-me desprovido de qualquer base legal,

0 Sr. Procurador Geral do Munie{pio, s.m.j,, labora em
erro ao entender que uma lei 86 pode sef revogada por outra quando

esta, expressamente, o declare,

SALA DAS COMISSOES SC-001/2000
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0 art, 29, § 12 da "Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil"
determina que a lei poderd ser revogada em trés hipdteses:

" Art, 29 - NZo se destinando & vigéncia tempordria, a
lei terd vigor até que outra a modifigue ou renove,"

§ 12 - A lei posterior revoga a anterior quando
expressamente o declare, quando sejs com ela incompativel ou gquan-
do regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior."

0 Sr., Procurador Geral do Munici{pio, parece-me que sem
querer, haja visto as suas conclusdes, citou, em seu parecer, & 18-
z830 de ter sido revogado o pardgrafo Unico do art, 12 da Lei no
2,885/88, ao afirmar que existe "verdadeira antinomia' entre este
pardgrafo e o § 12 do art, 1¢ do Proj. de Lei n? 055/90,

% isto, exatamente, o que ocorre, B, de acordo com  as
disposigbes da Lei de Introducfo ao C8dido Civil, jd citada, wuma
das hipdtéses da lei nova revogar a anberior é ser esta incompativel
com aguela, Nesta hipdtese, nfio hd necessidade de vir declarado em.
seu texto, expressamente, "revogam-se as disposicles em contririo®.

¥ oportuno frisar gue o termo "revogacio" abrange a "ad-
rogacdo” e a "derrogacdo" da lei, A ad-rogagdo é revogacfo integral
da lei, mo passo que a derrogacfo ¢é revogagfo parcial, Mas o termo
"revogacdo" gbrange as duas modalidades,

Finalizando, devo dizer quwe uma lei municipal ndo pode
ser conéiderada ilegal por "colidir" com oubtra lei municipal, como
insinuou o Sr. Procurador Geral doc Municipio. Quando isto ocorrer ’
a lei anterior estard, tacitamente, revogada,

Uma lei municipal sé poderd colidir com uma lei federal
ou estadual, nas hipdteses de versar aobre matéria de competencisa

privativa da Unifio ou do Estado-membro, ou, no dmbito da legislagfo

SALA DAS COMISSOES §C-001/2000
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supletiva, contrariar normas gerais da lei federal ou estadual,

Por todos estes motivos, parece-me que o veto do Sr,

Prefeito Municipal nfio encontra a minima sustentacfio legal.

Sala das Comissdes, 02 de) agosto de 1990,

SALA DAS COMISSOES §C-001/2000



