. ESTADO DO ESPIRITO SANTO K \ |
CAMARA MUNICIP_AL DE‘ CACHOEIRC DE ITAPEMIRIM

™~

ASSUNTO

PROJETO D § REIOLUCEO Ne 11

; - INICIATIVA:

T JURAE DYR ADIVEACE

HISTORICO: '
WYOGANDO O art, 49, de DTCRETO LEGIS.
I4TIVA Ne 28 ( RIEGLMENTO INTHRNO DI3BA CAMERS)
\\. . ) N
!
‘. ".,
"‘
-3

AUTUACADO

Bos ~ 30 dias do més de  mar¢o . do ano de

s ' . . o - T at =y 4

5 el P Bt PR T A z DP\ T‘!T ] E el o
mil novecerfos eZ@itsfiterer 1967 , autto o - ROJELO DE I O,LU%'

supra-citado e mais documentos que se seguem

Periodo da presidéncic: 19 31967 o 19

N . - gy e B - I
Presidente: OLOTTIZ e BADDOG
’ N T
Vice-Presidente: __SYLTON CORLAC COSTA

1° Secretdrio:

2 Secretdrio:




ESTADO DO ESPIRITO SANTO

‘(AMARA MUNICIPAL DE CACHOEIRO DE ITAPEMI

EXERCICIO DE 196/ 2

ASSUNTO

T20J100 Di R) CTUGHO . E o
Lo -

INICIAT[VA:

S S et aey
NV IUTARTR SOOI Lo T nT

HISTORICO: »w7o “nio o :‘,::‘{:.. 0, ‘o DECRETO Tia” 5 5

i —

R i 2 I a0 YT LT A TR Sy To L T
wddi (: o e 0 (J_L.A'.‘ R A L L;.C AN
7
ot PR
[ Z TR

AUTUACAO

20 sy e . a C e
-Ros -+ (e dias do més de TR0 do ano de

~—
1 nd SETR . Ce0O D0 DR 2 TULAC
mil novecentos e ssssenta e “° 77, autfto o + v A0 D 2N UIUCAC

. .
supra-citado e mais documentos que se seguem

, %{uh“‘fia{"’/

[
z
7
Qr{m-—,o;";n 7




RN

o

¢

PROJETO

Apt, 12 = Fica revogado O artiﬂo-L9, do Decreto Legislativo n® 28-
(Regimcnto Intcfno desta Camara);
Apt. 20 — O EXPEDIENTE de que trata o Decroto Legislativo ne 28,

Id
al

A . o
secra dc duas horas, prazo este improrrogavels

Art. 32 = Fica vcdado ad gutor de proposigges, jé justificadas por
cscerito, a renovar justificativas ou esclarccimentos a
féspeito das mesmas, Sem que a matéria, depois dec posta
em discussfo, tenha sofrido contestagdo; L
Art. Lo - Esta Resolugéo entrard em vigbr na qatd de sua pub11ca-
cao, revogadas as dlsp031goes em contrario. |

JUSTIFICATIYVA-

Devido & ampliagdo do numero de membros da atual Camara
de Vereadorcs, o tempo de uma hora ¢ meia, recomendado pelo arte 119
do Decreto Legislativo ng 28, ficou rcconhecidaménte insuficiente.
A cmp'lagao daquclc bK?bDTEHTE para dues horas ¢ mcdida conciliado-

-ra, levando-se em conta que nao s5 atende, cm DPrOPOTGAD, as novas

. I
neccssidades da Camara, Sci SG I'GCOrTCr ao ProcesSsd Pro orrogatlivo

inconstitucional, como tambem satisfaz aos Vereadorcs que, por obri-
gagoes pessoais, precisam se rctirar, antes das dezoito horase.

A pIOVldO ncla 1mposta pelo art. 32 do presente Projcto,
vem se fazer imperiosa devido ao 1ncontrolével habito que alguns
Edis tem demonstrado em pormanente ¢ desneccssariamente ocupar a
tribuna para repetir esclarecimentosy és vgbes a titulo de encemi=-
nhamento- da votagao, mesmo nas circu nstanclas em qué a matéria ros-
pectiva ga cstaja v1rtuquue 1te. aprovade . E, como se sabec, Tempo &

dinhcilro,.

Sala das Sessdes, 23 de ma¥go de 1957,

ORISR JPL
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RESOLUGEO e /}‘(/

dpb, 12 » Piea revogado © artlgs U9, 6o Deereto Legislative n? 20=
{Regimanto Interns desta Cémara)s

Atte 22 = O BYPEDIENTE de que trata o Vecroto Lepislativo n? 28,
serd de duas hores, praze sste imprarr@gével;

Arie, 32 =~ Fica vedado ao guter de prenogicles, 38 justificadas por
esoritoy & renovar justificativas eu eiclarccimentos 2
regpeite dos mosmeg, Sem que & maﬁéri&, denols de pogta
en discussis, tevha sefride conitestacie;

Arie L% = Beta Resolucio emtrard em vigor na datd de sud publica=
cdo, revogadas as dlsposicles sm contrdris.

~JUSTIPICATIVA-

N
g

Devide & amplimgdo do nimeve de membres de atual Camars
de Vercadoress 9 bompo de uma hora e meia, recemerdade pels art. 49
do Deereto Legiglaiivo we 28, Ticou r@caahacidsm@nte guliclente,
& ampliacde dmquéle EXFEDIENTE pava duas horas ¢ medida esncilisdse
Thy levonde-se em eonts que ndo 83 atende, em prop arg&s, ag novas
neesgsidades da Gam&ra, S6Q $e POCOTreP as processe prerrogative
ineconstitucional, cone também satisfas aos Vereadercs que, por obel-
gagles pesscais, precisam se rotlvar, antes das dezoits hores.

A prsvid&meia imposta pelo art. 3 4o prosents Projels,
o 2 ? ger imperiosa devido ao ingontroldvel hibite que algung
Edis a1 denapgtrado enm permanente e desascss&&ri&m&zxc poupar &
teibusa pars vepetir esclarcclmentesy as vezes & tftule de encanie
nhanionts da vetacho, me&NO &as cireunstancias em que & matdria res-
pectiva jé seteja virtualmente aprevada, E, came g¢ sabe, temp® é
divhcire.
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COMISSXO DE CONSTITUICKO JUSTICA E REDAGRO

Projeto de Resolugao n? 11

Iniciativa do Vereador: Jurandyr Adiverci

PARECER:

NS0 hé aspeéto de ilegalidade que se possa atribuir ao
presente projeto de resolugao.

Inobstante, a revogagao do artigo 49 do Decreto Legis-
lativo n? 28 (Regimento Interno da Camara), para propor um aumento
de prazo de mais 30 minutos no Expediente, nao se justifica.

O autor ndo andou bem no tocante & exposicao do artigo
12 do projeto de resolugdo, quando cita o art. 49, sem aludir a
sua recente transformacao, mediante emenda de Plenério que fez su-
bstituir a palavra "improrrogével" pela "prorrogavel", Para malor
clareza deveria o autor, inclusive, transcrever o texto do art.49 -
como ele o entende em vigor, '

Destarte, sugerimos ao ilustre Vereador, autor da pre-
sente proposigcao, fosse a mesma retirada, assim como, proponho ao
digno Presidente desta Comissao apoio para o seu arquivamento, fa=

ce ainda & exposigdo que faremos com relagdo ao pretendido no arty
32 do projeto em tels,

. A~preocupag§o do representante emedebista, senm ddvida,
tem toda razao de ser, e muito bem ingpirado foi o artigo 3¢ do
seu projeto de resolug@o. Lamentidvelmente, nossa Camara vem incor-
rendo num érro regimental, e sbdmente agora este prpeto veio fazer
com que vislumbréissemos alguma.luz neste sentido.

Vejamos, entao:

o Propos o vereadpr Adiverci que seja vedado ao autor de
proposigoes justificadas por escrito, a renovar justificativas e
esclarecimentos, a respeito das mesmas, sem que a matéria depois
de posta em discussao, tenha sefrido contestacgao.

. Ora, nao pode o vereador pretender que seus pares e até
mesmo ele nao tenha o direito de falar de suas préprias proposi-
¢oes, nem mesmo para encaminhar a votagao, conforme revela na Jus-
tificativa., Isto seria até manifestamente inconstitucional, pois
ocorreria o cerceamento de um direito garantido sobejamento em
quaisquer regimentos internos de casas legislativas.

Porém, abriu-ros o autor da matéria um caminho que nos
permite uma observagao interessante, bem como apontar o motivo de

porque ocorre invariahvelmente a procrastinacaodo Fzpediente de nog
sas reunioes, :

. Ouase todas ¥$¥¥® as proposigdes até entao apresentadas
na Camara tem provocado a fala fdcil de um grande nimero de verea-
dores, principalmente no que tange a Indicagoes e Requerimentos.
Mas isso vem se procedendo de um modo irregular, As matérias apds
serem lidas, durante o Expediente, pelo §ecretério, sﬁg,no caso
das citadas,encaminhadas 3 Mesa que as poem em discussao e vota-
¢80, N30 hé discussdo no momento oportuno, mas quando O Presidente
anuncia a votagao, o autor pede a palayra para encaminhf~la e, afi
verifica-se, irregularmente, a discuss3o da matéria, pois &, quase
sempre, a fala do orador que desperta o espirito polemico dos de-
mais vereadores. E vemos os edis se sucederem na tribuna, discu=
tindo e Talando a respeito da proposigao.



continuaggo =-)
Projeto de Reso3ugao n? 11
PARECER:

0 Regulamento ou melhor, o Regimento Interno estd sendo
inobservado é neste ponto, Uma vez que o autor da prop031gao, ou
o lider do partido j& procedeu o ¢ncaminhamento da votagdo, segue=s
a mesma, e nao cabe mais nenhum pronunciamento.,

) | Alids, de confpmidade com o que estabelece o § Onleo
d-arts 59, nAc cave nem aparte ao orador que encaminha votacao.

Respeitdas essas consideracbes que j4 sao regimentais
nao haveri, nem pode haver, necessidade de se "vedar” ou proibir,
mediante Resolugao baixada, que o vereador use da palavra, pois
pode ocorrer - e isto € comum ~ que a simples justificativa escrita
nao seja suficiente para esclarecer os colegas que estejam em dfvi-
da quanto & maneira de votar e o seu pronunciamento para reafirmar
o seu-desejo ou encaminhar a votagao deve ser inteiramente preser-
vadqg

Nao obstante, toda esta argumentacao, somos de opiniao
que a liesa deve sempre interferir quando se apresentaren vérios
edis para falar sobre a matéria, para evitar que se sucedam na tri-
buna apenas para endossar as palavras dos que os antecederam, de-
vendo mesmo deferlr ou nao o requerimento verbal para falar7ap63
saber dax intenc@o do ordador, se a favor ou contra a proposigao
e alternar, proporcionalmente, a concessao da palavra, e devendo
até indeferir o pedido se a aprovacao for manda e pacifica, como
tem ocorrido com diversas matérias,

Assim € que somos de parecer que o presente projeto de
resolucao deva ser retirado ‘'ou arquivado, por nao conter expressi-
va e necesséria alteraga@o regimental e por invectivar claramente
contra um direito asseguradoe consaerado dos senhores vereadores
e costante de todos os rewlmentss por nés conhecidos,

Devemos considerar ainda, que dentro¥m em breve deverd
ser elaborado novo regimento para a Casa, baseado na nova legisla-
¢ao, o que nao aconselha sejam feitas reformas. no atual.

£ o nosso parecer,

Sala das Comissoes, é de A’-.é/w de 1967

Paulo obert% ia Cogta ;attos

relator
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