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CAMARA MUNICIPAL DE CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM
ESTADO DO ESPIRITO SANTO O%

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
ACACHOEIRO DE ITAPEMIRIM

FPROJETO DE LEI

MUMERD PROPRIO..:

DATA FROTOCOLO. . :

Projeto de Lein®

FICA PROIBIDO NO MUNICIPIO DE

CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM, A
) COBRANCA EM UM UNICO

CODIGO DE BARRAS DAS TARIFAS
DE AGUA E ESGOTO.

Art. 1° — Fica proibida a cobran¢a em um tnico codigo de barras das tarifas de 4gua
e coleta e tratamento de esgoto, por parte da concessionaria no Municipio de Cachoeiro de
Ttapemirim.

Paragrafo unico — As cobrangas podero vir na mesma conta, com os codigos de
barras individualizados.

Art. 2° — A presente lei, abrangera as residéncias e os estabelecimentos comerciais.

Art. 3° — Esta lei entrardA em vigor na data de sua publicagio, revogada as
disposi¢des contrarias.

Sala das Sessdes, 03 de maio de 2006.

¢

REGINA VAGL
Vereadora PMDB

“Feliz a Nag¢do cujo Deus é o Senhor”

Rua Bar&o de Itapemirim, 05 - Centro - Caixa Postal 411 -CEP 29300-110 - Cachoeiro de Itapemirim - Espirito Santo
PABX: (28) 3526-5622 - FAX: (28) 3521-5753 - E-mail: cmci@cmci.es.gov.br



CAMARA MUNICIPAL DE CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM
ESTADO DO ESPIRITO SANTO (y&w

JUSTIFICATIVA

Esse projeto tem o objetivo de desvincular a cobranga da taxa de coleta e tratamento
de esgoto da taxa de 4gua, pois segundo o CDC (Cddigo de Defesa do Consumidor), € proibido a
: venda casada de servicos. .
./ Dessa forma estaremos possibilitando a populagdo uma possibilidade de estdtém
questionando, tanto administrativamente, quanto judicialmente a legalidade da cobranga, come até
mesmo o seu valor.
‘Certa de contar com a proverbial atengio dos Nebres Vereadores para com o assunto
" em pauta, reforgo aqui a minha inteira disposi¢do para dirimir quaisquer duvidas que poessam
persistir.

Sala das Sess6es, 03 de maio de 2006. \

REGENA FRAVAGLIA | -
Vercadera PMBB

“Feliz a Nagdo cujo Deus é o Senhor”

Rua Baréo de ltapemirim, 05 - Centro - Caixa Postal 411 -CEP 29300-110 - Cachoeiro de Itapemirim - Espirito Santo
PABX: (28) 3526-5622 - FAX: (28) 3521-5753 - E-mail: cmci@cmci.es.gov.br



CAMARA MUNICIPAL DE CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM
ESTADO DO ESPIiRITO SANTO %

EXCELENTIiSSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM

FROJETD DE LEI
MUMERG PROFRID..: S6/2006
FROTOCOLO GERAL.: 1SE3/2004
Projeto de Lei n° DATA PROTOCOLO. . 04/08/2006

FICA PROIBIDO NO MUNICIPIO DE
CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM, A

Pt

{3 COBRANCA EM UM  UNICO
CODIGO DE BARRAS DAS TARIFAS
DE AGUA E ESGOTO.

Art. 1° — Fica proibida a cobranga em um tnico cédigo de barras das tarifas de agua
e coleta e tratamento de esgoto, por parte da concessiondria no Municipio de Cachoeiro de
Itapemirim.

Pardgrafo @nico — As cobrangas poderdo vir na mesma conta, com os codigos de
barras individualizados.

Art. 2° — A presente lei, abrangera as residéncias e os estabelecimentos comerciais.

Art. 3° — Esta lei entrardi em vigor na data de sua publicagfio, revogada as
disposi¢Ges contrarias.

Sala das Sessdes, 03 de maio de 2006.

REGINA VAGLIA
Vereadora PMDB

“Feliz a Nacdo cujo Deus é o Senhor”

Rua Barao de Itapemirim, 05 - Centro - Caixa Postal 411 -CEP 29300-110 - Cachoeiro de Itapemirim - Espirito Santo
PABX: (28) 3526-5622 - FAX: (28) 3521-5753 - E-mail: cmci@cmci.es.gov.br



CAMARA MUNICIPAL DE CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM
ESTADO DO ESPIRITO SANTO 0‘5/9 ,

JUSTIFICATIVA

Esse projeto tem o objetivo de desvincular a cobranga da taxa de coleta e tratamento
...de esgoto da taxa de agua, pois segundo o CDC (Cédigo de Defesa do Consumidor), € proibido a
venda casada de servigos.
Q Dessa forma estaremos possibilitando a populagio uma possibilidade de estarem
.questionando, tanto administrativamente, quanto judicialmente a legalidade da cobranga, como até
mesmo o seu valor.
Certa de contar com a proverbial atengfio dos Nobres Vereadores para com.o assunto
em pauta, reforgo aqui a minha inteira disposi¢io para dirimir quaisquer déwvidas que: possam
persistir. : :

() Sala das Sessoes, 03 de maio de 2006.

of |

REGINA TRAVAGLIA
Vveadéra PMDB

“Feliz a Nagdo cujo Deus é o0 Senhor”

Rua Baré&o de Itapemirim, 05 - Centro - Caixa Postal 411 -CEP 29300-110 - Cachoeiro de Itapemirim - Espirito Santo
PABX: (28) 3526-5622 - FAX: (28) 3521-5753 - E-mail: cmci@cmci.es.gov.br
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CAMARA MUNICIPAL DE CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM
' ESTADO DO ESPIRITO SANTO

DIRETORIA T EGISTATIVA

PARECER AO PROJETO DE LEI N.° 56/06
INICIATIVA: Vereadora Regina Travagiia
A MESA DIRETORA

Senhor Presidente,

1. O presente projeto dispde que “fica proibido no Municipio de Cachoeiro de
Itapemirim a cobranga em um tnico codigo de barras das tarifas de agua e esgoto”.

‘ Sob o aspecto formal, pode-se dizer que os servigos tarifados encerram
relagOes de carater administrativista e de consumo, sendo regidos pelo Codigo de Defesa do
Consumidor, que coibe praticas abusivas perpetradas pelas empresas fornecedoras.

Pretende o projeto proibir a chamada “venda casada” de produtos e servigos pela
concessionaria de agua e esgoto do municipio. A "venda casada" se manifesta na cobranga dos
servigos ao usuario, que € feita de uma forma global, ou seja, todos os servigos e cobrangas sio
incluidos na mesma fatura, ou seja, a empresa impede o consumidor de destacar do pagamento
possiveis cobrangas ilegais, s6 restando ao consumidor consignar o que entende justo e discutir
o restante. Desta forma fere-se o principio da informagdo, da boa-fé contratual.

Ainda sob o prisma formal, entendemos que a matéria enquadra-se no
permissivo constitucional do art. 30, inciso V, da CRFB, que determina: “Compete aos
Municipios organizar e prestar, diretamente ou sob o regime de concess@o ou permissio, os
servicos puiblicos de interesse local, incluido o de transporte coletivo, que tem cardter

essencial”.
‘ Opinamos pelo encaminhamento regular da matéria.
E o parecer para decisio de V. Exs.
Cachoeiro de Itapemirim-ES, 15 0O6.
Pt/gmo/rt.

“damara Municipal
OAB ES 6339

“Feliz a Nacd@o cujo Deus é o Senhor”

Rua Bar&o de ltapemirim, 05 - Centro - Caixa Postal 411 -CEP 29300-110 - Cachoeiro de Itapemirim - Espirito Santo
PABX: (28) 3526-5622 - FAX: (28) 3521-5753 - E-mail; cmci@cmci.es.gov.br
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CAMARA MUNICIPAL DE CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM
ESTADO DO ESPIRITO SANTO

OF. DL. N° _¥9 /2006 DATA: 03/ 06/d006

A PRESIDENCIA DA COMISSAO DE CONSTITUIGAO, JUSTICA E REDAGAO.
VEREADOR JOSE CARLOS AMARAL
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Senhor Presidente,

i::i **1

L

Em cumprimento ao que dispde o Artigo 12 , inciso Xlil e o Artigo 115, c/c Art. 44 ao
Regimento Interno, encontra-se na Dlretona Legislativa da Casa para parecer a(s)
seguinte(s) .matena(s)

() PR.LEIN° |VETO PL N° [PR.RESOL.N° [ PR.DEC.LEG.N° | PRAZO VENC.PROJ.
SE/02006

RECURSO N° EMENDA LOM N° | PAR.TRIB.CONTAS N° | PRAZO VENCINM.

. ALERTAMOS QUE O NAO CUMPRIMENTO DOS PRAZOS
REGIMENTAIS PARA EXARAREM O PARECER PODERA ACARRETAR A
APLICACAO DO § 4° DO ART. 44 DO REGIMENTO INTERNO: “SE A COMISSAO
NAO APRESENTAR PARECER SOBRE A MATERIA NO PRAZO REGIMENTAL, O
PRESIDENTE DA CAMARA PODERA DESIGNAR RELATOR ‘AD HOC’ PARA
PROFERI-LO DENTRO DE TRES DIAS™.

“Feliz a Na¢do cujo Deus é o Senhor”

Rua Barao de Itapemirim, 05 - Centro - Caixa Postal 411 -CEP 29300-110 -"Cachoeiro de Itapemirim - Espirito Santo
PABX: (28) 3526-5622 - FAX: (28) 3521-5753 - E-mail: cmci@cmci.es.gov.br
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OF/DIR/N°® 1406/06

Cachoeiro de Itapemirim, 14 de junho de 2006.

e e TR TS T T

Referente: Projeto de Lei s

Senhor Presidente,

Estamos encaminhando anexo, Pareceres Juridicos que visam levar algumas
contribuicbes as comissdes que ora analisam o projeto de lei que tramita nesta
casa e que trata da cobranca em dois codigos de barra das tarifas de agua e
esgoto.

Entendemos que a documentacao hora encaminhada é bastante e suficiente para
mostrar que a medida proposta ao invés de atingir o objetivo que se propoe, pelo
contrario pode trazer significativos prejuizos a populagdo em geral.

Esperamos com o envio desta, estar contribuindo de maneira relevante com esta
casa de leis para proporcionar melhor qualidade de vida para o cachoeirense.

Aproveitamos a oportunide para ratificar nosso protesto de estima e consideracéo.

Atenciosamente

PN

s Brandio de Alencar
iretor

Camara Municipal de Cachoeiro de Itapemirim
At.: IlImo Sr. Marcos Coelho

MD Presidente da Camara

Nesta

Praga Alvim Silveira, 01 - ltha da Luz - Cachoeiro de Itapemirim - ES - CEP 29309-801 - Caixa Postal 217 - Tel.: 28-3526-3300 - Fax: 28-3526-3385
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OF/DIR/N° 1406/06

Cachoeiro de Itapemirim, 14 de junho de 2006.

Referente: Projeto de Lei

Senhor Presidente,

Estamos encaminhando anexo, Pareceres Juridicos que visam levar algumas
contribuicbes as comissdes que ora analisam o projeto de lei que tramita nesta
casa e que trata da cobranga em dois codigos de barra das tarifas de agua e
esgoto.

Entendemos que a documentacéo hora encaminhada é bastante e suficiente para
mostrar que a medida proposta ao invés de atingir o objetivo que se propde, pelo
contrario pode trazer significativos prejuizos a populagdo em geral.

Esperamos com o envio desta, estar contribuindo de maneira relevante com esta
casa de leis para proporcionar melhor qualidade de vida para o cachoeirense.
Aproveitamos a oportunide para ratificar nosso protesto de estima e consideracao.

Atenciosamente

4
ntonio Ca"los Brandao de Alencar
iretor

Camara Municipal de Cachoeiro de Itapemirim
At.: limo Sr. Marcos Coelho

MD Presidente da Camara

Nesta
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RESPOSTA A CONSULTA

ASSUNTO: PROJETO DE LEI MUNICIPAL — VEDAGAO DE COBRANCA DAS
TAXAS DE AGUA E DE ESGOTO NO MESMO CODIGO DE
BARRAS

A) DA CONSULTA:

1) Solicita-nos que procedamos a exposicdo de nosso
entendimento, acerca do Projeto de Lei Municipal n® 056/2006 de autoria da
Exma. Sra. Regina Travaglia, vereadora nesta cidade.

2) O referido projeto de lei tem o objetivo de proibir “... a
cobranca em dnico cédigo de barras das tarifas de agua e coleta e
tratamento de esgoto, por parte da concessionaria no Municipio de
Cachoeiro de Itapemirim.”

3) Determina ainda que “... as cobrangas poderdo vir na

mesma conta, com os codigos de barra individualizados.”

4) Ou seja, a Exma. Sra. vereadora deseja que, no caso
de vir a ser aprovado seu projeto pela Egrégia Camara de Vereadores de
Cachoeiro de Itapemirim, e ainda, do mesmo ser sancionado pelo Exmo. Sr.
Prefeito, que apés sua vigéncia — que segundo o projeto serd imediata sem
vacacio legis’ — a Citdgua emita ou duas contas para cada usudrio de seus
servigos de tratamento de agua e esgoto, ou entdo, numa mesma conta venham
dois cddigos de barras: um para a tarifa referente ao consumo de agua, outro
referente ao consumo de esgoto.

1 . .z , . - ez . - . .

Grosso modo, vacacio legis é o periodo entre a publicagio no Diério Oficial de uma Lei e sua
entrada em vigor. No caso em tela, de acordo com o art. 3° do projeto de lei em comento, uma vez
convertido em lei, esta vigorard na data de sua publicagao.

%
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5) Segundo a Justificativa do Projeto de Lei, entende a
Sra. Vereadora que assim podera proporcionar aos usuarios dos servigos
prestados pela Citégua, meios de questionarem “...a legalidade da cobranca e
até mesmo o seu valor”, além de “..desvincular a cobran¢a de taxa de
coleta e tratamento de esgoto da taxa de agua”, pois a legislacdo proibe a
venda casada de servicos.

6) Em que pese a louvavel intencdo da Exma. Sra.
Vereadora, verificar-se-a que, na forma como ela buscou utilizar sua capacidade
legislativa, acabou por criar a possibilidade de virmos a enfrentar uma situagéo de
dificil elucidagéo.

7) O projeto de Lei estd eivado de indmeras
irregularidades, que levam at¢é mesmo a concluirmos pela sua
insconstitucionalidade material, além de, caso venha a ser convertido em lei, €
viger, com plena eficacia, autorizar uma situagdo de descumprimento de
obrigacGes pelo usuario do servigco publico de agua e esgoto, sem autorizar a
Citagua a tomar providéncias com o objetivo de evitar o desequilibrio econémico
financeiro do contrato de Concesséo.

B) DO DIREITO:

8) Como j4 dito, inimeras séo as situagbes que maculam
o Projeto de Lei n° 056/2006, verificar-se-4 que a Exma. Sra. Vereadora ao
apresentar a matéria proposta nao atentou para vedagbes constitucionais e
materiais a sua capacidade de legislar, além das consequéncias que poderdo ser

ocasionadas pela conversao do referido projeto, em lei, como demonstraremos a
sequir:

B.1) Da Impossibilidade do Municipio Legislar Em Matéria de Direito do
Consumidor:



@

9) Verifica-se ao analisar o objeto e a justificativa do
projeto de lei sob comento, que o mesmo atravessa de forma inegavel matéria de
ordem consumerista.

10) . Entende a Exma. Sra. Vereadora, que com a
conversdo do projeto em lei, os usuarios dos servicos da Citagua, estarao
protegidos da suposta pratica de venda casada — que abaixo serd demonstrada
como inexistente no caso — e também terdo melhores condigdes de discutir os
valores pagos pelo servigos da concessionaria.

11) Deve-se entdo questionar sobre a possibilidade do
Municipio, através de seus vereadores, legislarem sobe matéria referente ao
direito do consumidor.

12) Ou seja, sera o Municipio dentro dos parametros
legais, principalmente, da dicgdo constitucional, competente para legislar sobre
direito do consumidor?

13) A Constituicdo Federal de 1988, estabelece em dois
momentos a competéncia legislativa dos Municipios, a primeira no seu art. 23,

em que trata da competéncia comum dos entes da Federagdo (Uniéo, Estados,

Distrito Federal e Municipios), e a segunda no seu art. 30 em que estabelece sua
competéncia suplementar.

14) Numa primeira andlise da questao, verifica-se que o0s
Incisos | e Il do art. 30 da CF/88, estabelecem a competéncia do Municipio,
respectivamente, no que se refere aos seus interesses locais, e também na
suplementacéo da legislacao federal e estadual no que couber.

15) De forma perfunctéria, também verifica-se que no inc. V
do art. 30 da CF/88, permite-se ao municipio legislar sobre a concessdo ou
permissao dos servigos publicos.



16) SMJ, a matéria do Projeto de Lei n° 056/2006, néo
compreende nenhum dos incisos acima destacados do texto constitucional. Nao
ha interesse local no assunto, ndo ha suplementacdo de legislacdo federal ou

constitucional e nem muito menos organizagdo de concessdo de servigos
publicos.

17) Entendamos cada um desses elementos, em separado
para que se possa concluir de forma absoluta pela insconstitucionalidade do
projeto de lei sob comento:

B.1.1) Do Interesse Local:

18) As competéncias legislativas municipais foram
definidas basicamente através de duas vertentes: o interesse local (CF, art. 30, 1)
e a necessidade de suplementacdo da legislacdo federal e estadual no que
couber (inciso II).

19) Vem a ponto observar, nessa linha, que o aspecto
fundamental para a definicdo das competéncias municipais repousa no critério do
interesse local, que serve de pardmetro, inclusive, para determinar as hipéteses

cabiveis de suplementagdo da legislagdo federal e estadual. Portanto, 0

interesse do Municipio dever ser o preponderantemente local.

20) Sob esse angulo, necessario entdo se definir o que se
entende, realmente, como interesse local.

21) Num primeiro momento, necessario distinguir interesse
local de peculiar interesse que era a dicgdo constitucional de antes da
democratizacao.

22) Quando se dizia peculiar interesse do Municipio, com 0
objetivo de determinar sua competéncia se tinha uma visdo ampliada da
possibilidade legiferante municipal.

4
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23) Nesse sentido, v.g., o magistério de PROF. HELY
LOPES MEIRELES?:

“Peculiar interesse ndo & interesse exclusivo do Municipio; ndo é interesse privativo da localidade;
nao é interesse Unico dos municipes. Se exigisse essa exclusividade, essa privacidade, essa
unicidadé, bem reduzido ficaria 0 4mbito da administragdo local, aniquilando-se a autonomia de
que faz praca a Constituicho. Mesmo porque ndo ha interesse municipal que o néo seja
reflexamente da Unido e do Estado-membro, como também nao ha interesse regional ou nacional,
que ndo ressoe nos Municipios, como partes integrantes da Federagao brasileira, através dos
Estados a que pertencem. O que define e caracteriza o "peculiar interesse”, inscrito como dogma

constitucional, é a predominéncia do interesse do Municipio sobre o Estado ou a Unido.”

24) Ao vir 4 tela a CF/88, modificando a diccéo legislativa
de “peculiar interesse” para “interesse local”, o entendimento da competéncia
municipal passou a ser mais restritivo, conforme ensinamento do Prof. MANOEL
GONGALVES FERREIRA FILHO®:

“O texto em estudo refere-se a “interesse local” e ndo mais a “peculiar interesse”. Forgosoc é
concluir, pis, que a Constituicdo restringiu a autonomia municipal e retirou de sua competéncia as

questdes que, embora de seu interesse também, s&o do interesse de outros entes.”

25) Ou seja, quando a CF/88 fala de “interesse local’, fala
de uma situacdo que deve ser de interesse exclusivo daquela localidade, sem
atingir a esfera legislativa federal ou estadual.

26) Numa situacdo analoga, o Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, nos trouxe uma importante contribuicdo pratica
para o entendimento dessa mateéria.

27) Trata-se do Acordao da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 70002552156, nestes autos, discutiu-se a
constitucionalidade de Lei do Municipio de Porto Alegre, que determinou as
empresas fabricantes de aparelhos de telefonia celular a recolher e substituir, sem

2 Apud http://www.unirpnet.com.br/alunos/grupos/GM P_DIR_Pub/projeto1.htm
® Apud http://www.unirpnet.com.br/alunos/grupos/GMP_DlR_Pub/projeto1 .htm

44
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onus aos proprietarios, aqueles que apresentarem valor maior que 2 mw/g, na
medicdo SAR (taxa de absorgao especifica).

28) Todo ac6rddo (em anexo) girou no sentido de se
buscar definir qual seria o interesse local do Municipio de Porto Alegre em legislar
sobre a referida matéria, e até onde esse interesse nao estaria ferindo legisiagao
federal ou estadual.

29) Destaquemos parte do voto do Eminente
Desembargador Relator Sergio Pilla da Silva:

“...N&o obstante os inegaveis bons propésitos da norma aqui impugnada, voitados & preservagéo
da saude publica dos usudarios da telefonia mével celular, aparentemente albergada no pretenso
interesse local e, assim, na competéncia legislativa municipal, o dispositivo em pauta estd a
revelar que seu comando transcende a disciplina de relacdo meramente local ou de cunho
sanitario, pois deita determinacbes que interférem fundamente no Cédigo de Defesa do
Consumidor e no Cédigo Brasileiro de Telecomunicagoes.

(.-

A respeito, confira-se o que estabelecem os arts. 21, XI, e 22, I, da CF, no gue concerne 3

competéncia da Unido sobre os servicos de telecomunicacées e sobre a legislacao alusiva

a Direito Civil e Comercial, ramos nos guais se insere o regramento contido no Cédigo de
Defesa do Consumidor. Competéncia privativa que se sobrepde as competéncias comum

cidaddos ou contra qualquer forma de poluigdo.

Na espécie, pela singularidade do dispositivo criado pelo legislador municipal, espago ndo havia
para qualquer suplementacdo a legislagdo federal ja existente. Por consequéncia, tenho que
ocorre a ofensa aos arts. 8° e 13 da CE, o0 que me leva a votar pela inconstitucionalidade do art. 2°
da Lei n° 8.706, de 15-01-01, do Municipio de Porto Alegre, tal como pleiteia a inicial.” - grifamos

30) Ora, como destaca-se do Acorddo acima transcrito,
legislar sobre direito do consumidor, em face do fato de tratar-se este de matéria
inserida em varios ramos do direito, desde que ndo seja uma matéria de
interesse exclusivamente local, que diga razdo unicamente aquela localidade
que propde a referida legislagdo, é, nos termos do art. 22, Inc. | da CF/88,

matéria de exclusiva competéncia da Uniso.
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31) Dessa forma, questiona-se, ao determinar que a
concessionaria dos servigos de tratamento de agua e esgoto — deixando de fora a
concessiondria de energia elétrica, e consequentemente ferindo o principio da
isonomia — qual seria o interesse exclusivamente local do Municipio de Cachoeiro
de ltapemirim???

32) Os usuarios de outros servigos publicos e ou de outra
localidades, nao teriam também a necessidade de serem protegidos contra
praticas abusivas? E porque ndo merecem essa prote¢ao?

33) Eis ai onde entra a questdo da suplementagdo da
legislacao federal, que passamos a analisar:

B.1.2) Da Suplementaciao da legislagao federal:

114
sen

34) E necessario se entender que suplementar algo é
acrescentar alguma coisa, suprir ou compensar [uma] deficiéncia™, neste
sentido o Projeto de Lei 056/2006 pretende acrescentar uma forma para 0s
usuarios dos servigos da Citagua, poderem discutir os valores que sdo pagos

pelos servigcos, e se defender da pratica da venda casada de servigos.

395) No entendimento da Exma. Sra. Vereadora, 0s
municipes ndo possuem meios de se defenderem de abusos que possam ser
cometidos pela Concessionaria e, consequentemente, necessitam desse amparo.

36) Essa deficiéncia de meios de defesa é real? Ou seja,
ndo existem nenhuma outra protecdo aos usudrios do servigo publico de

tratamento de agua e de tratamento de esgoto, seja na legislagdo municipal ,
estadual ou federal?

* Apud. Mini Dicionario HOUAISS
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37) A situacao chega a um nivel tdo grave, de tamanho
desamparo dos usuarios, que se faz necessario separar cédigos de barras, para
gue estes clientes nao continuem sendo prejudicados?

38) Raciocinar dessa forma, no sentido de que a legislacao
municipal deve acrescentar meios de defesa do usudrio é entender que eles néao
possuem esses meios, ou que possuem, mas que a legislagao vigente é falha.

39) Como é cedico, ndo é o que acontece na realidade. De
fato, no dia a dia, os usudrios dos servigos publicos da cidade de Cachoeiro de
Itapemirim estdo perfeitamente amparados por fortissima legislagao federal, e
também pela propria legislacdo municipal que estabeleceu regras para a
concessao do servigo de tratamento de agua e tratamento de esgoto na cidade.

40) Essa legislacédo, ndo merece reparos, nem acréscimos,
eis que, como ja demonstrado, ndo existe uma situagcdo fatica na cidade, um
interesse predominantemente cachoeirense, que enseje a necessidade de
implementacdo de uma regra especial e Unica, para protecdo dos direitos dos
usuarios do servigo.

41) A populagéo de Cachoeiro de Itapemirim esta protegida
pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, pela legislacdo especifica acerca da
Concessdo de Servico de Tratamento de Agua e Esgoto, pela AGERSA, pela
legislag@o processual brasileira, e toda essa gama de diplomas legais, por sua
vez, atende ao principio constitucional, da busca da tutela jurisdicional.

42) Qualquer cidaddo, ao se sentir lesado seja pela
prestacao de servigo privado, ou de servigo publico, seja este Uitimo administrado
diretamente pelo Estado, ou por terceiros — como no caso -, pode buscar a
protecéo do Estado, eis que, de acordo com o art. 5°, Inc. XXXV da CF/88, “... a

Lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameagca a
direito.”
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43) Dessa forma, desnecessario o acréscimo de nova
forma de protecédo, até mesmo porque, conforme ja explicitado, esse acréscimo
ndo esta adstrito ao interesse local, e consequentemente, fere diretamente a
competéncia exclusiva da Unido em legislar sobre direito consumerista.

44) Pelo exposto, estd demonstrada, de forma cristalina a
inconstitucionalidade do Projeto de Lei n® 056/2006, que uma vez convertido em
lei, 0 que se espera que ndo ocorra, estard afrontando diretamente principios
basicos da Constituicdo Federal, e devera ter sua aplicabilidade devidamente
discutida.

435) No entanto, além da inscontitucionalidade material
acima atacada, existem outras falhas no referido Projeto de Lei, que o maculam

de forma peremptdria, impossibilitando sua eficacia, como passamos a
demonstrar:

B.2) Da Inexisténcia de venda casada na prestacgéo de servigos da Citagua;

46) O Projeto de Lei n° 056/2006, sai do pressuposto da
existéncia, de “venda casada” de prestacéo de servigos pela Concessionaria, o
que, sé pode ser fruto de um entendimento equivocado do modus operandi do
servico publico de tratamento de agua e esgoto. ‘

47) Sobre a definicdo do que venha a ser “venda casada”
de produtos ou servigos, o que é vedado pela legislagido consumerista, verifique-
se, por todos, o parecer em anexo, dos eminentes advogados sécios do escritdrio

Mansur e Associados — Sociedade de Advogados, a que, neste momento se
faz referéncia.

48) Assim sendo, verifica-se que ndo existe venda casada
de servicos na Concessao em Cachoeiro, eis que, como se sabe a prestacdo do
servico de tratamento de 4gua estd indissociavelmente ligada ao tratamento do
esgoto que s6 é gerado ap6s o consumo da agua.
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49) E importante se lembrar também que o objeto da
concessdo vigente em Cachoeiro de Itapemirim é superior ao que aparenta ser,
ou seja, ndo se trata apenas do servigco puro e simples de tratamento de agua
para consumo humano, e do tratamento dos efluentes.

50) Trata-se na verdade, nas palavras dos Eminentes
Professores Flavio Cheim Jorge e Marcelo Abelha Rodrigues, em Parecer
anexo ao presente, da preservacido “..do meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem como a execug¢do da politica urbana assegurando a
populagdo o bem estar e qualidade de vida”.

51) E como se da essa preservacdo do meio ambiente? E
ainda, como se chega a conclusdo de que esse € o objeto da concesséo? Da
simples leitura do edital de concessao.

52) Destaque-se que o Contrato de Concessao firmado
entre a Citdgua e o Municipio de Cachoeiro, tem como objeto “..a gestdo
integrada dos sistemas de servicos de saneamento basico de agua e

esgotos sanitarios”.

53) Ou seja, se o objetivo maior da prestagéo de servigos
da Concessiondria é a preservagido do meio ambiente, através da gestao
integrada dos saneamento basico municipal, como desassociar o tratamento de
agua do tratamento de esgotos?

54) Poderia a Concessionaria apenas tratar a agua? ou
apenas tratar o esgoto? Na forma proposta pelo Contrato de Concesséo,
obviamente que nao!l!

55) E que porque em nenhum lugar esses servigos sao
prestados de forma desassociada?

56) Pelo fato notério de que néo se trata de dois servigos,

mas sim de UM SERVICO, qual seja a preservagio do meio ambiente

1



através da gestdo do saneamento basico, em duas etapas, o tratamento de
agua e o tratamento do esgotos.

57) Sendo apenas um servigo, mas em duas etapas,
nio ha que se falar em venda casada de servigos, que pressupde a
obrigatoriedade da compra de dois ou mais servigos diferentes, que poderiam ser
adquiridos de terceiro, caso o consumidor desejasse, 0 que nao ocorre no caso
em tela.

C) DAS CONSEQUENCIAS:

58) Mesmo sem se fazer um exercicio de futurologia, o que
néo é aconselhavel no caso de assuntos juridicos, é importante se ter em mente
que a converséo do projeto de lei em comento, em lei vigente, trard uma situacéo
muito complicada para a empresa concessionaria.

59) Nesse aspecto, é importante ressaltar que o
Regulamento da Concessdo € omisso no sentido de prever a possibilidade de
suspenséo do servico de tratamento de esgoto.

60) Tendo em vista a legislacdo federal sobre o caso, se
entende como sendo vedada essa possibilidade, ou seja, a Citagua tera que, em
face de objeto do contrato de concessao, manter o servigo de coleta e tratamento
do esgoto, mesmo dos usudrios que nao pagarem esse servico.

61) Ainda, para poder implantar um novo sistema de
confecgéo de contas, com dois codigos de barras, a empresa sera obrigada a
fazer vultoso investimento tecnoldgico, e ndo podera dispor nem de prazo para
iSs0, eis que, como ja dito, a vigéncia da lei sera imediata, ap6s sua publicacao.

62) Ressalte-se que tudo isso ird criar um desequilibrio
econdmico financeiro do contrato de concessdo, e é vedado, pela legistacao
especifica qualquer alteragdo nos contratos administrativos, sem o competente
reequilibro financeiro do termo contratual.

5/



R

63) Ou seja, saindo-se do pressuposto da Exma. Sra.
vereadora de que a empresa vem praticando abusos, através da venda casa, e da
cobranga a maior de valores — cuja incidéncia s&o o objeto filoséfico da proposta
da norma juridica — a empresa concessionaria, ja estara sendo condenada, sem
que se observe o principio do contraditorio, e, em face disso sera obrigada a
assumir compromissos financeiros que nao estiao programados.

64) Num quadro teratoldgico, poder-se-ia prever, numa
crescente curva de inadimpléncia, que a saude financeira da empresa seja
tomada de morte, ocasionando a impossibilidade da prestacdo eficiente do
servico.

65) Estes fatores, mesmo que frutos de uma previsao
tragica, sdo plausiveis de acontecerem e consequentemente devem ser

analisados para se entender os reflexos do Projeto de Lei n° 056/2006.

D) CONCLUSAO:

66) De tudo o que foi exposto, somados aos pareceres
anexos, e a Jurisprudéncia colecionada, principalmente a que julga como legal a
cobranca da Taxa de Tratamento de Esgoto, e a possibilidade de que a Taxa de
Tratamento de Agua e a de Tratamento de Esgoto sejam cobradas numa mesma
fatura®, essa Ultima do E. Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo,

~ tem-se que:

@) Uma vez o Projeto de Lei n° 056/2006, sendo convertido em
Lei, estd serA MATERIALMENTE INCONSTITUCIONAL, eis
que trata de matéria que nao estd adstrita ao interesse local,

° REMESSA NECESSARIA NO MANDADO DE SEGURANCA N° 11020687122 REMETENTE:
JUIZ DE DIREITO DA 1A VARA DA FAZENDA PUBLICA DE CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM A.
COATORA: DIRETOR PRESIDENTE DA CITAGUA IMPETRANTE:PAONNE INDUSTRIA DO
VESTUARIO LTDA  RELATOR: DES. ELPIDIO JOSE DUQUE ACORDAO -
REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANCA. COBRANCA CONJUNTA DE AGUA E
ESGOTO... 1. A_obrigatoriedade do servico de agua e esgoto enquanto atividade
ublica(servico) essencial posta a disposicio da coletividade para o seu bem estar e

protecéo a saide, enseja que a sua cobranca possa vir em mesma fatura...”. grifamos

g



67)
serem feitas.

Cachoeiro de Itapemirim — E

nem que merece suplementacdo, haja vista a existéncia de
legislagdo federal sobre o assunto, e da previsao constitucional
de competéncia exclusiva da Unido para legislar sobre a
matéria;

b) A legislacdo federal e a propria legisiagdo referente ao
Contrato de Concessao ja trazem em seu bojo condigbes para
o usuario se defender de possiveis equivocos da empresa
concessionaria, sendo desnecessario acréscimo de quaisquer
mecanismos.

¢) Nao existe pela Citagua, “venda casada” de servicos,
mas sim a prestagcdo de UM SERVICO - preservacdo do
meio ambiente ecologicamente equilibrado através da
gestao integrada do saneamento basico — que é feito em
duas etapas, a do tratamento de aqua e a do tratamento de
esgoto;

d) Poderao ser hefastas as conseqiéncias da medida
proposta para a saude financeira da concessionaria, eis que
ndo estd sendo previsto, 0o necessario reequilibrio econémico
financeiro do contrato, conforme a legislagio especifica.

De todo o exposto, SMJ, s@o essas as consideragoes a

Advogado - -ES n° 10886
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PARECER

- AGUA E ESGOTO - COBRANCA “CASADA” —

1. Pela relacio de “unha e carne”, atende ao prin-

cipio constitucional da razoabilidade a cobranca,

em uma mesma fatura, de contas de agua e esgoto
(D relativas a um mesmo imével.

2. Para que possa ofender ao Codigo de Defesa do
Consumidor “a operagdo casada pressupde a exis-
téncia de produtos e servigos que sdo usualmente
vendidos separados” (Des. Rizzatto Nunes - TJSP).

3. “A obrigatoriedade do servigo de dgua e esgoto
enquanto atividade publica (servigo) essencial posta
a disposi¢do da coletividade para o seu bem estar ¢
protegio a saude, enseja que a sua cobranga possa
vir em mesma fatura”. (Des. Elpidio José Duque -
TJES).

4. Por ndo ser razoavel, ndo atender ao interesse
o~ publico e induzir a inadimpléncia, é inconstitu-
) cional o Projeto de Lei Municipal n° 056/2006.

A CITAGUA - AGUAS DE CACHOEIRO S.A. solicita-nos parecer
sobre o Projeto de Lei n® 056/2006, de autoria da Ilustre Vereadora cachoei-
rense, Sra. Regina Travéglia, o qual tem a seguinte redagéio:

“FICA PROIBIDA NO MUNICIPIO DE CA- &
CHOEIRO DE ITAPEMIRIM, A COBRANCA EM
UM UNICO CODIGO DE BARRAS DAS TARI- -

/ FAS DE AGUA E ESGOTO.

Praga Jerdnimo Monteiro, 101, conjunto 307/308 - Edificio MAX - Fone/Fax (0XX28) 3511-1105 ~ Caixa Postal 313 1
e-mail: hmansur@mbmonline.com.br - Cachoeiro de Itapemirim - ES CEP 29300-170
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Art. 1° - Fica proibida a cobranca em um unico cd-
digo de barras das tarifas de dgua e coleta e trata-
mento de esgoto, por parte da concessiondria no
Municipio de Cachoeiro de Itapemirim.

Pardgrafo unico — As cobrancas poderdo vir na mes-
ma conta, com os codigos de barras individualizados.

Art. 2° - A presente lei abrangerd as residéncias e 0s
estabelecimentos comerciais.

Art. 3° - Esta lei entrard em vigor na data da sua
publicacdo, revogadas as disposicoes contrdrias”.

A justificativa do projeto, apresentada pela nobre vereadora € a seguinte:

“Esse projeto tem o objetivo de desvincular a cobran-
¢a da taxa de coleta e tratamento de esgoto da taxa de
dgua, pois segundo o CDC (Cédigo de Defesa do
Consumidor) é proibida venda casada de servigos.

Dessa forma estaremos possibilitando a populagdo
uma possibilidade de estar questionando, tanto ad-
ministrativamente, quanto judicialmente, a legali-
dade da cobranca, como até mesmo o seu valor”,

Transcrito projeto e sua justificativa, passamos a dar nosso parecer:

Bem se vé que a iniciativa da nobre vereadora € levar “a populagcdo uma
possibilidade de estar questionando, tanto administrativamente, quanto judi-
cialmente, a legalidade da cobranga, como até mesmo o seu valor”.

Em outras palavras, o que quer a nobre vereadora é dar instrumento aos
usuarios do sistema de 4gua e esgoto, para que esses questionem a legalidade
da tarifa de 4gua e da tarifa de esgoto e, até mesmo, seus valores.

EXEMPLIFICANDO A VENDA CASADA

Ora, para que a populagéio exercite esse direito ndo € necessério que se

faga um projeto de lei municipal nos termos em que foi apresentado, até por-
ue, como a propria justificativa informa, o Cédigo de Defesa do Consumidor,
lei federal, regula o assunto, como regula todas as outras relagdes de consumo.

Praga Jerdnimo Montelro, 101, conjunto 307/308 - Editicio MAX - Fone/Fax (0XX28) 3511-1105 - Caixa Postal 313 2
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A proposito da referida “venda casada™ n#o € necesséria qualquer mudanga
na legislac8o consumerista e nem a legislagdo municipal precisa vir em socor-
ro daqueles que — por vezes — sfo obrigados a adquirir produtos “casados”.
Exemplificando: se o consumidor for comprar uma cerveja de determinada
marca ele nfo estd impedido de recusar o guarand da mesma marca, ainda que
o fornecedor queira fazé-lo. Bastaria ao consumidor referir-se ao fato de que o
CDC (Cédigo de Defesa do Consumidor) proibe a “venda casada”, para inibir
a iniciativa do fornecedor. E se o fornecedor, ainda assim, persistir na iniciati-
va da “venda casada”, resta ao consumidor questionar “tanto administrativa-
mente, quanto judicialmente a legalidade” da “venda casada”, sem que seja
necessaria lei municipal para implementar a proibi¢#o, afinal j4 capitulada no
CDC”.

E dizer, no caso citado, tanto ¢ proibida a “venda casada”, quanto j4 e-
xiste legislagdo protetiva ao direito do consumidor, o préprio CDC.

SOBRE OS FUNDAMENTOS DA PROIBICAO DA
VENDA CASADA

A legislagdo consumerista brasileira, uma das mais avancadas do mun-
do, a ponto de alguns, no seu inicio, cognomina-la de “lei de primeiro mundo”
pos fim a uma “mania” nacional de se vender determinado produto de boa
qualidade e grande aceitagdio, desde que o comprador adquirisse um outro
produto de pouca aceitagfo. Sem nenhum julgamento de valor, foi fato bastan-
te comentado em priscas eras a venda da cerveja Brahma e do guarand da mes-
ma marca Brahma. Naquela época, quando nfo havia a Cervejaria Ambeyv, que
uniu Brahma e Antértica, era comum a preferéncia, em boa parte das regides
do Brasil, da cerveja Brahma e do guarana Antértica. E as noticias da tentativa
de “venda casada”, por parte da Brahma, nfio era desconhecida da maioria.

Essa venda casada de cerveja e guarand, evidentemente era uma mano-
bra de mercado, visando posicionar melhor o guarand Brahma no mercado,
ainda que o consumidor ndo quisesse esse melhor posicionamento.

Essa a origem da proibigfo legal de “venda casada”. A “venda casada” é
proibida unicamente porque o mercado (a parte comercial mais forte) queria
impor um produto recusado pela maioria dos consumidores (a parte comercial

is fraca). E essa imposig8o do mercado, da parte mais forte da relagéo, que
ofende a lei e os direitos dos consumidores. Ele, consumidor, tem o direito de
%x@c Iher a marca de produto que quiser. Pode, por exemplo, adquirir o leite
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“Selita” e comprar a manteiga “Vigor”, pois ele — e nfio o mercado — ¢ quem
tem o direito de saber o que vai consumir, sem nenhuma pressédo ilegitima,
portanto sem se lhe impor “venda casada”.

Vé-se, entdo, que a proibi¢do da “venda casada” tem origem concreta.
Ela nfo nasceu do pensamento de alguém que se desligou da realidade e, de
repente, resolveu que ela ndo poderia ocorrer.

r

Aliés, a proibicdo da “venda casada” € anterior ao CDC. Ela vem desde
os tempos em que se “descobriu” as praticas de eliminagfio da concorréncia'.
E interessante a observagio de Daniel Firmato de Almeida Gléria?, trazendo o
pensamento do consagrado Fabio Ulhoa Coelho:

“Fabio Ulhoa Coelho salienta que a venda casada,
em si mesma, ndo é ilicita. Serd infracdo contra a
ordem econdémica somente se inserida no contexto
das prdticas restritivas, voltadas a eliminagéio da
concorréncia, dominio do mercado ou aumento arbi-
trario dos lucros”.

Esse mesmo autor, em fls. 138 (RDC 47), informa que cumpre “ressal-
var que se o produto vinculado for relevante para a preservagdo da qualida-
de, para a reputagdo da marca, ndo ocorreria a venda ilegal, e essa exigéncia
seria considerada como cldusula essencial do contrato”. Nesse passo, € im-
possivel nfo dizer que o “servigo” esgoto ¢ relevante para a qualidade do “ser-
vigo” 4gua, pois sem aquele servigo, este perderia qualidade e reputacfio. Ima-
gine fornecer-se 4gua a determinado imével urbano e vedar a saida do esgoto
do mesmo imovel, ou por que o consumidor ndo queira o servigo esgoto ou,
querendo, ndo pague e tenha de lhe ser cortado o servigo de esgoto!

QUANDO A “VENDA CASADA” PODE OCORRER

Ora, se a “venda casada”, para ser proibida, tem de ter fundamento sdli-
do, concreto, definido, havera casos em que essa “venda casada” serd permiti-
da, justamente naqueles casos em que a existéncia da “venda casada” encontre
alguma justificativa que, além de l6gica, nfio ofenda a origem de sua proibi-
¢do, qual seja a imposigéo de um produto ou de um servigo. Fora desses casos,

. 2% 1V, “b” da Lei 4.137/62; art. 11, “i” da Lei Delegada 4/62.

- Repvista de Direito do Consumidor 47/137, RT, 2003.
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a “venda casada” perde a sua ilegalidade, para se transformar num fato légico,
economicamente acertado e sem causar prejuizo ao consumidor.

O fundamento da proibigdo da “venda casada” € no art. 39, inc. I do
Cdodigo de Defesa do Consumidor, que diz “vedado ao fornecedor de produ-
tos ou servigos, dentre outras prdticas abusivas, condicionar o fornecimento
de produto ou de servico ao fornecimento de outro produto ou servigco™.

O Desembargador Rizzatto Nunes, um dos mais prestigiados defensores

da aplicagéio do CDC, ou seja, jurista que da ao CDC interpretagdo larguissima
. : ;o . 3
em favor dos consumidores, ensina em recentissima obra (grifo nosso)’:

“E preciso, no entanto, entender que a operacdo ca-
sada pressupbe a existéncia de produtos e servigos
que sdo usualmente vendidos separados. O _lojista
ndo ¢ obrigado a vender apenas a calca do terno’’.
Da mesma maneira o chamado “pacote” de viagem
oferecido por operadoras e agéncias de viagem ndo
estd proibido”.

Al a sintese da ocasifio em que a “venda casada”, se esse fosse seu nome
legal, nfo estaria proibida e nem ofenderia o cddigo consumerista. Calga e pa-
letd, compondo o conjunto terno, nfo sdo vendidos isoladamente, sdo vendi-
dos “casados”, para repetir o termo popular que néo consta de lei alguma mas
que ¢, efetivamente, o sentido que a lei quis dar & opera¢fo. Ndo h4d nenhuma
proibigdo legal, ndo ha nenhuma irrazoabilidade. Esse o ponto fulcral. Se de-
terminada “venda casada” nfo ofende a razoabilidade ela nfo é proibida. E, ao
contrario, se a dita “venda casada” ¢ razoavel, nfo s6 ndo ha (ou nfio deveria
haver) proibi¢éio & “venda casada”, como ela € — por estar incluida na razoabi-
lidade e no principio constitucional da razoabilidade — mais de acordo com a

lei e com a relag8o fornecedor/consumidor.

Imagine alguém que queira comprar nfo somente o paleté do terno, sem
as calgas, mas queira comprar o paleté sem os botdes. Também é razodvel a
“venda casada” de pacote de viagem (avifo, traslado, hotel etc.), pois guardam
relagdo de “unha e carne”. A se firmar apenas no fato “proibicio de venda ca-
sada”, desvinculado de sua origem e do bom senso, o que se terd é o absurdo e
ndo-razoavel, esses sim, que néo devem ser acatados pela legislagfo, inclu-
sivie pela legislagcdo municipal.

“LComentarios a0 C6digo de Defesa do Consumidor”, Ed. Saraiva, 22 ed., 2005, pag. 474.
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A AGUA E O ESGOTO

Nio € abuso dizer que “4dgua e esgoto” sejam muito mais proximos e
tenham relagdo de “unha e carne” muito mais forte do que a relagdo (para ficar
no exemplo de Rizzatto Nunes) entre uma calga e paletd (terno), at€ porque,
eventualmente, esses podem ndo formar um terno. Mas 4gua e esgoto sempre
caminharfio juntos, em Cachoeiro e seja onde for, pois nfio se admite que de-
pois de fornecida a agua, alguém nfo venha recaptura-la sob a forma de esgo-
to. Esgoto, acacianamente, nada é mais do que 4gua tratada, depois de usada.
N3o mais se admite, numa cidade civilizada, que um e outro, agua e esgoto,
ndo tenham cada vez mais essa relagfo de “unha e carne”. Se € assim, ndo ha
como apelidar a conta conjunta de 4gua e esgoto em “conta casada”, pelo me-
nos no sentido da sua legalidade.

E aqui deve ser aberto parénteses para dizer que, pelo fato da mesma
relaciio de “unha e carne”, nunca em lugar algum se questionou a cobranga de
IPTU e de taxas de expediente, limpeza urbana e outras, englobadamente,
(venda casada) no chamado “carné de IPTU”. Seria irrazoével, a vista de que
IPTU e taxas referem-se 4 mesma moradia ou comércio e os valores arrecada-
dos revertem ao mesmo fim — a cidade e a sua conservacgéo.

Querer separar “codigos de barra”, com o fim exclusivo de “questionar
administrativamente ou judicialmente” a legalidade ou valor da cobranga das
tarifas, ndo sé € fora do razoavel (inclusive porque o CPC, o CDC e o CC ja
dispdem sobre o assunto), como € abrir caminho para a inadimpléncia cronica.
Alias, embora, evidentemente, esse ndo seja o interesse da ilustre vereadora
que apresentou o projeto sob anélise, o Unico resultado concreto de sua trans-
formacdo em lei € a facilitagdo da inadimpléncia. E ndo pense que com isso
apenas a concessiondria sofreria. Sofreria toda a cidade, principalmente os ci-
daddos que pagam, eis que servicos essenciais a disposi¢@o da sociedade, para
protecdo da satide e do bem estar da populagdo.

Independentemente de quaisquer questionamentos que possam Vir a ser
feitos “tanto administrativamente, quanto judicialmente”, caminhos j4 & dispo-
si¢do dos que se sentirem atingidos em seus direitos, nfio é prudente, a0 menos
no entendimento dos subscritores, que projeto com essas caracteristicas, rela-
s a prote¢fo da saude e do bem estar da populagdo se transforme em lei,

qu serd, como se concluird, ndo razodvel, contra o interesse publico e, por
, inconstitucional.
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A POSICAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESPIRITO SANTO

O Tribunal de Justica do Espirito Santo, a propdsito da matéria e da
empresa CITAGUA decidiu (undnime) pela 2* Camara Civel (grifo nosso):

REMESSA NECESSARIA NO MANDADO DE SE-
GURANCA N° 11020687122

REMETENTE: JUIZ DE DIREITO DA 1A VARA
DA FAZENDA PUBLICA DE CACHOEIRO DE
ITAPEMIRIM

A. COATORA: DIRETOR PRESIDENTE DA CI-

a TAGUA

(v) IMPETRANTE : PAONNE INDUSTRIA DO VESTU-
ARIO LTDA

RELATOR: DES. ELPIDIO JOSE DUQUE
ACORDAO - REMESSA NECESSARIA. MANDADO
DE SEGURANGCA. COBRANCA CONJUNTA DE
AGUA E ESGOTO... 1. A obrigatoriedade
do servigo de agua e esgoto enquanto
atividade publica(servigo) essencial
posta a disposigio da coletividade
para o seu bem estar e protegdo a sa-
idde, enseja que a sua cobranga possa
vir em mesma fatura...”.

A AGUA E O LIXO DOMICILIAR

D E para que néo pairem dividas sobre o contido neste parecer, advirta-se
que a questdo da “4gua e esgoto” nfo é a mesma da “4gua e lixo domiciliar”,
objeto — essa sim — de inconstitucional legislagdo que se implantou em Cacho-
eiro de Itapemirim, nos idos de 1994, quando um dos subscritores deste pare-
cer era vereador na cidade.

Se a relagdo “unha e carne” entre 4gua e esgoto é patente e permite a
chamada “cobranga casada”, a mesma relagéio nfio é encontrada quando se pre-
ende, como um dia se pretendeu, a “cobranga casada” de 4gua e lixo domici-
lian, a vista de que uma nfo tem nenhuma rela¢dio com o outro.

A
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CONCLUSAQO

Por todos os motivos expostos, principalmente por néo ser razoavel a
cobranga de 4gua e esgoto em “cddigos de barras™ diferentes, € por que a
“técnica” induz a inadimpléncia, somos de parecer de que o projeto de lei ndo
atende ao interesse publico e, por isso, ndo encontra guarida constitucional.

Cachoeiro de Itapemirim \ES, 12 de junho de 2006.

Advogado OAB ES 9219

CLARISS I MANSUR

Advogada OAB ES 10003
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CHEIM JORGE & ABELHA RODRIGUES

Advogados Associados
MARCELO ABELHA RODRIGUES FLAV1IO CHEIM JORGE
MARIA LUCIA CHEIM JORGE CARLOS EDUARDO AMARAL DE SOUZA
ALINE F. §. RABELO DE AZEVEDO FELIPE BUFFA SOUZA PINTO
LUCiANA FERREIRA PINTO WILSON ROBERTO AREAS
JOSE ALEXANDRE CHEIM SADER CHRISTINA CORDEIRO DOS SANTOS
AVILA PEDRONI! LOBO CRISTIANE VIEIRA JACCOUD
CAROLINA MACHADO VARGAS MARCELO PACHECO MACHADO
MAR!A ALICE DESSAUNE C. LARANJA GONGALVES Tais LiMa TEIXEIRA
PARECER

1. A consulta

Trata-se de consulta formulada por CITAGUA - Aguas de Cachoeiro
S/A, na pessoa de seu Ilustre representante, Dr. Mario Amaro da Silveira,
onde requer seja feita uma analise juridica da cobranga da tarifa referencial
de esgoto que a consulente - na condi¢io de concessiondria de servigo publico

- realiza no Municipio de Cachoeiro do Itapemirim-ES.
2. O objeto da consulta

A presente consulta tem por objeto a andlise juridica da cobranga da
tarifa referencial de esgoto que ¢ praticada pela CITAGUA, que opera no
perimetro urbano do Municipio de Cachoeiro de Itapemirim, o servigo publico

(concessdo) de Saneamento Basicos de Agua e Esgotos Sanitarios.
3. As premissas

Apenas a titulo de esclarecimento, e, para fins de fundamentag¢do das
premissas que serio consideradas no curso do presente parecer, tem-sc que a
empresa CITAGUA opera no Municipio de Cachoeiro de Itapemirim oS
servigos de gestdo integrada dos sistemas e servigos de saneamento basico de
dgua e de esgotos sanitdrios no perimetro urbano do referido Municipio. O
exercicio de dito servigo sedimenta-se no contrato administrativo de
concessdo n. 29/98, bem como no Edital de Concorréncia Puiblica respectivo
n.° 06/97. Outrossim, importa dizer ainda que a consulente (Citagua) exerce,
atualmente, cobranga de TRA (tarifa referencial de éagua) e TRE (tarifa
referencial de esgoto) nos limites méximos previstos no item 14.8.1.2 do

Edital de Concorréncia Piiblica ja citado. Assim, a ratio essendi deste parecer

Rua Ulisses Sarmento, n. 24, conj. 313, Ed. Leon Trade Center, Praia do Su, Vitéria-ES, Cep. 29.052-320, Tel/fax (27) 3315-5121 ﬁ
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¢ saber, quais os usuirios que deverdo estar submetidos a cobranga da citada
Tarifa Referencial de Esgoto, tendo em vista reclamagdes e questionamentos

que tém sido feitos 2 Concessionaria no exercicio das cobrangas que efetiva.
4. Sintese da situacio juridica

Tendo sido vencedora do certame licitatério do Edital de Concorréncia
n.° 06/97 a consulente firmou contrato de concessdo cujo objeto vem descrito

na cldusula segunda do referido pacto:

“O presente contrato tem por objetivo a CONCESSAO, em
cardter de exclusividade pelo PODER CONCEDENTE a
CONCESSIONARIA, da gestio integrada dos sistemas e
servigos de saneamento basico de dgua e de esgotos sanitarios
no perimetro urbano do Municipio, ai incluidas a operagio,
conservacao, manutengao, modernizagio, ampliagio,
exploragio e cobranga direta aos usudrios dos Servigos,
abrangendo ainda estudos técmicos, servigos e obras
necessarias & consecugio deste objeto ao longo do periodo de
concessdo”.

No tocante & remuneragio do servigo prestado, estabeleceu o contrato
administrativo em sua cldusula quarta que a mesma serd haurida a partir da

cobranga de tarifa (regime juridico de tarifa) nos seguintes termos contratuais:

“A remuneragio da CONCESSIONARIA serd efetuada
pela cobranga de tarifa, aplicada aos volumes de Aguas e
esgotos faturdveis e aos demais servigos conforme
tabelas de prestagio de servigos do Edital, de forma a
possibilitar a devida remuneracio do capital investido
pela CONCESSIONARIA, o melhoramento da qualidade
do servico prestado e a garantia da manutencio do
equilibrio econémico financeiro do presente contrato”

(g.n.).

A remuneracio mencionada retro deve seguir, rigorosamente os termos
do edital de concorréncia, e, nesse passo, este estabelece, em mais de um item

que:

14.1.2 . “A tarifa residencial de esgoto somente poderd
ser cobrada do usudrio gque tenha este servigo a sua

disposi¢do”;

Pagina2de |
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14.8.1.2 “(...) A tarifa residencial de esgoto (TRE) deve
ser necessariamente igual a TRA, quando o usuario
estiver ligado a rede de esgoto, e, o mesmo estiver
sendo tratado. Enquanto o esgoto nio for tratado,
TRE sera metade da TRA”.

97°. “O PODER CONCEDENTE definira o valor da
tarifa unitdria de forma a atemder as despesas de
operacio, manutencio e fimanceira decorrentes dos
investimentos que se fizerem necessirios 3 ampliaciio e
melhoria dos sistemas de abastecimento de dgua e de
esgotamento sanitario, e, em conformidade com os
contratos de concessio ou permissio alterard estes
valores, quando se fizer necessario, de forma a atender ao
equilibrio econdmico-financeiro dos contratos. )

§1°. Nido sera devido a CONCESSIONARIA ou
PERMISSIONARIA o pagamento de tarifa de esgoto
quando os efluentes prediais forem langados em
sumidouros, valas de infiltragdio, valas e valdes de terra
ainda nao beneficiados com os servigos de esgotamento
sanitiario, observado o disposto no capitulo VII do Titulo
VI e no §3° do artigo 7°.

99°. O valor do cédlculo da tarifa mensal de esgoto, por
economia, atendera aos critérios definidos nos contratos
de concessdo ou permissio pelo PODER CONCEDENTE,
devendo ser considerado o volume avaliado pelo
volume de dgua consumido, salvo quando em instalagdes
industriais e através de medi¢io, atendendo-se aos
disposto nos pardgrafos seguintes, e observadas as
normas e controles ambientais e sanitarios”.

Conforme se depreende do que foi decalcado do edital de concorréncia,
ha uma preocupagfio visivel do Poder Concedente em fazer com que as tarifas
referenciais de 4gua e de esgoto sejam destinadas ao custeio de investimentos
no proprio servigo de forma a atender, certamente, os anseios constitucionais
da qualidade de vida e bem estar da populagdio (art. 6°, art. 172 e art. 225,
todos da CF/88). Por outro lado, & toda evidéncia, fica clara a posi¢do do
Edital e do respectivo contrato de concessdo, que enquanto o servigo de
abastecimento de esgoto nio estiver ocorrendo (esgoto tratado) o mesmo nio

podera ser exigido do usuério.

Fixadas estas premissas de ordem abstrata e genérica, extraidas dos
diplomas  juridicos que qualificam a presente relagio entre

Municipio/CITAGUA/usuérios, adentramos na descricio fitica do que N&’L
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efetivamente tem acontecido em relagio aos questionamentos da cobranga de
tarifa de esgoto perpetrada pelos usudrios em face da CITAGUA, e, que
motivaram esta analise juridica do presente contrato mnestes aspectos

especificos dos limites subjetivos e objetivos da cobranga da TRE.

Em breve sintese, e, fazendo uma interse¢io das vérias reclamagdes €
solicitages enderegadas a4 CITAGUA relativamente ao questionamento da
exigibilidade da TRE, verifica-se que quase que em sua totalidade, as dividas
podem ser resumidas na seguinte equagio: “O usudrio requer a exclusdo do
pagamento da TRE, tendo em vista que o esgoto que ¢ coletado da sua
residéncia ndo é tratado, e, por isso, o servico de tratamento de esgoto,

ainda ndo disponivel, nio poderia lhe ser exigido”.

As reclamag¢des mencionadas colocam em evidéncia alguns aspectos
fiticos que precisam ser elucidados e sedimentados. O primeiro é o de que a
TRA refere-se ao saneamento basico de agua no perimetro urbano de
Cachoeiro do Itapemirim, que estd disponivel a 100% (cem por cento) dos
usuarios. A verificagio do que seja servigo disponivel refere-se ao fato de que,
basta a mera possibilidade de utilizagio do servigo de agua saneada e tratada
para que lhe seja imputado o dever legal de pagar pelo mesmo. A saude €
direito inalienavel e indisponivel pelo préprio individuo e dever do Estado
prestar (art. 6° ¢ 182 da CF/88), e, por isso a mera disponibilidade do servigo
j4 acarreta um prego minimo, que no presente caso serd inexigivel quando o
consumo seja abaixo do limite previsto na tarifa social (Regulamento da

Tarifa Social, anexo ao 5° Termo Aditivo do Contrato de Concessdo n.°
029/98).

No tocante 3 TRE (tarifa referencial de esgoto) verifica-se que a mesma
¢ devida quando o servigo de saneamento de esgoto sanitario esteja disponivel
ao usuario. Aqui, neste aspecto é que reside toda a celeuma, que tem gerado
inimeras reclamac¢des formuladas ao PROCON e ao Ministério Publico
Estadual, enfim, 6rgéos que tém sido convocados a interceder no sentido de
que exorte a empresa CITAGUA a esclarecer o porqué desta estar exigindo
TRE de aproximadamente 70% usuarios que, “embora tenham os esgotos

coletados, nio tém tratamento dos mesmos”.
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De fato, realmente, a TRE ¢é exigida e cobrada de 100% dos usuarios,
mesmo considerando que desse universo, apenas aproximadamente 30% dos
mesmos é que tem a coleta e o tratamento do esgoto coletado, levando a crer
que os demais 70%, que tem apenas a coleta, ndo t€m os seus esgotos tratados
€ por isso O servigo néo lﬁes ¢ disponivel, o que impediria a cobranga pela
CITAGUA. Resumidamente, entfio, tem-se que todos os usudrios pagam pela
TRE e desse universo, todos tem -a coleta realizada pela CITAGUA
(disponivel), mas nem tudo o que & objeto de coleta é levado a estagdo de
tratamento, porque 70% desses usudrios nio tem as suas coletas interligadas a
rede que leva ao tratamento. Assim, tal aspecto tem levado ao entendimento
por parte dos referidos 70% usuarios, que o servigo de esgotamento sanitario
nio estd lhe sendo prestado (servigo nio disponivel), motivo pelo qual, entdo,

estariam sendo indevidamente cobrados pela TRE.

Realmente, tais reclamagdes, aparentemente, levam a uma conclusdo
simples e 16gica de que “se o meu esgoto ndo é tratado, porque devo pagar
pela tarifa de esgoto?”. Todavia, nada obstante a afirmagdo feita levar ao
entedimento de que a CITAGUA estafia descumprindo as clausulas do contrato
administrativo e respectivamente do edital de concorréncia piblica, verificar-
se-4 adiante que tal exegese é superficial e nfo observa qual a verdadeira ratio
essendi da prestagio do servigo de esgotamento sanitario, e, portando, quando

dever-se-ia considerar disponivel o servigo para fins de sua cobranca.

Como se passard a demonstrar, a cobranga da TRE pela CITAGUA nos
patamares que estd sendo feito, e, pressupondo as premissas que foram
langadas, é legal, tanto sob o crivo do direito constitucional, quando sob a
6tica do contrato administrativo e respectivo edital. Por outro lado, a se levar
adiante a tese esbogada nas reclamagdes formuladas pelos usudrios, certamente
que estar-se-d4 cometendo ferimento grave aos principios constitucionais do
direito administrativo, além é claro de dar interpretagdo diversa da que fo1
querida pelo legislador do edital de concorréncia, bem como do contrato

administrativo. Vejamos.

#
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5. Do direito

Como exposto, Toda celeuma reside em saber se é legal ou a cobranga
de TRE desses reclamantes que fazem parte do grupo de usuarios que, segundo
afirmam, “sé tem a coleta, mas ndo tem o tratamento do esgoto”. Afinal, o
servigo de esgotamento sanitirio estd sendo disponibilizado a estes usuérios,

mesmo considerando que a rede coletora destes nfio estd ligada a estagdo de

tratamento?

Portanto, como se passa a demonstrar, verificaremos que 0 conceito de

“prestacio de servico de esgotamento sanitirio” nio esta suficientemente

esclarecido para os referidos usudrios, ¢ que ¢ ai que se encontra o ponto

fundamental para se entender porque, juridicamente, é exigivel a TRE em
casos tais. Para isso, € preciso que veja a cobranca da TRE como um fato
que atende ao interesse piblico e nio ao interesse privado. E preciso fazer
uma leitura do contrato administrativo e do Edital de Concorréncia, bem como
as suas respectivas clausulas a partir de uma perspectiva menos singular e
mais plural, que seja consentinea com o texto constitucional. Para isso, ndo
serd preciso fugir ou desbordar das cldusulas j& citadas (as mesmas que
fundamentam as reclamac¢des feitas pelos usudrios), nem tampouco negar
validade juridica ao contrato administrativo, de forma a usar o texto
constitucional como forma de impor o interesse publico. Nada disso sera
preciso, pois bastard ler, sob um 4ngulo ou foco diverso, 0s mesmos
dispositivos dos contratos administrativos e do referido edital de
concorréncia, enxergando ali uma perspectiva que seja préxima e afeta ao

interesse publico. E o que se passa a demonstrar.

5.1 A finalidade do contrato de concessdo: a tutela coletiva da saiude

a partir da protecdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado

O objeto de um contrato de concessdo, por si s, é de natureza publica,
e, refere-se a atividade ou fungio piblica de competéncia estatal, que para

atender a finalidade publica, outorga a referida fung@io a particular, mediante
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uma competi¢io ptiblica, onde se escolhe o melhor candidato, dentre as
propostas e exigéncias previstas no edital. Trata-se do certame licitatério que
pde todos os administrados numa posigio de igualdade em relagio ao direito

de habilitar-se como vencedor da atividade a ser prestada.

No presente caso, estamos diante de uma atividade imanente e nuclear
do interesse publico. Diz respeito a prote¢do do meio ambiente, €, por
coroldrio légico a satide da populagdo, evitando ao maximo que esta use do
bem ambiental como objeto de absor¢io de poluentes sacrificando a tutela de

sua prépria satide, bem como de outros bens e suas fungdes ecologicas.

O edital ja referido (06/97) fez questdo de explicitar, no seu item 2, 0s

motivos da presente concessfo, que, pede-se vénia para transcrever:

“F precario o quadro de servigos de saneamento basico de
4gua e, principalmente, o de esgotos sanitarios do
MUNICIPIO. J4 a bastante tempo, o MUNICIPIO ndo tem
podido corresponder as justas expectativas da populag@o,
vendo-se constrangido a prestar um servigo bem aquém do
satisfatdrio.

Em adi¢io a este grave cenario, proliferam as ligagdes
clandestinas, é baixo o nivel de informatizagdo do servigo,
35% de toda 4gua produzida ¢é perdida, o grau de
inadimpléncia dos usudrios ¢ elevado, os esgotos do
MUNICIPIO s3o despejados no rio in natura, boa parte da
rede de abastecimento de 4gua precisa ser substituida e a rede
de esgotos precisa ser totalmente reformada e sofrer vultuosa
ampliagdo.

Todavia, o problema mais imediato é a possibilidade de falta
de 4gua a curto prazo, caso nio 0COITa Um €Xpressivo aumento
da atual produgdo da dgua tratada.

A solugio para estes problemas é a inversio dos recursos
através de investimento em infra-estrutura, pessoal, politicas
administrativas, informatizagio e outros. Ocorre que o Poder
Publico ndo dispde de tais recursos, que remontam,
aproximadamente, a R$50.000.000,00 (cinqienta milhdes de
reais).

Dessa forma, o Poder Publico ndo pode mais se omitir, €, em
defesa da satisfagio das necessidades coletivas do
MUNICIPIO, decidiu conceder a gestdo integrada dos servigos
publicos de produgio de 4gua e de coleta/tratamento de
esgoto, de forma que, ao final da concessdo, o MUNICIPIO
receba o sistema em boas condigdes de funciomamento e
dimensionado is necessidades da populagdo”.

Pela justificativa transcrita verifica-se a obviedade, que o servigo de

abastecimento de igua e esgoto tem a fimalidade de preservar o meio
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ambiente ecologicamente equilibrado, bem como executar a politica
urbana assegurande i pepulagio o bem estar e qualidade de vida. Ha

assim, uma perfeita harmonia entre o que dispéem os arts. 182, 196 e 225 da
CF/88:

Art. 182: A politica de desenvolvimento urbano,
executada pelo Poder Publico municipal, conforme
diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo ordenar
o pleno desenvolvimento das func¢des sociais da cidade €
garantir o bem-estar dos seus habitantes.

Art. 196: A saiide é direito de todos e dever do Estado,
garantindo mediante politicas sociais e econdmicas que
visem a redugdo do risco de doenga e de ouros agravos e
a0 acesso universal € igualitario as acdes e servigos para
a sua promo¢io, prote¢do € recuperag¢io.

Art. 225: Todos tém direito a um meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo
e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Piblico e a coletividade o dever de defendé-lo e

preservia-lo para as presentes ¢ futuras geragdes

Portanto, é imanente 4 atividade de saneamento de dgua e esgoto que a
mesma esteja diretamente relacionada 4 protegio do meio ambiente e da saude
humana, sendo até mesmo pleonistica a citagio dos artigos constitucionais,
posto que até mesmo intuitivamente chega-se a referida conclusido. Nao
obstante a citagdo dos textos constitucionais acima, se sdo despiciendos para
demonstrar a ligagdo umbilical entre a atividade de saneamento de 4gua e
esgoto com o meio ambiente e a tutela da saide, por outro lado, antes, servem
para indicar as diretrizes que devem nortear a tutela dos valores do ambiente e

da salide. E o que se passa a demonstrar.

5.2 As diretrizes constitucionais para a tutela da sadde e do meio

ambiente

De todos os dispositivos da Constituigdo Federal onde se observa a
tutela da satde como direito fundamenta¢io da pessoa, verifica-se que em
todos eles [art. 3°, I, IIl e IV; art.5°, caput; art. 6°, caput; art. 23, IX; art.30,
V, VII; art. 182; art. 196, etc.] existe uma marca comum, abstrata e

principiolégica, que, se nfio é na pratica cumprida pelas politicas publicas em

Rua Ulisses Sarmento, n. 24, conj. 313, Ed. Leon Trade Center, Praia do Sud, Vitdria-ES, Cep. 29.052-320, Tel/fax(27).3315 5121
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geral, ao menos no texto magno & visto como uma garantia do cidaddo € ao
mesmo tempo um dever do Estado, qual seja, o de que todas as pessoas, sem
qualquer distingio, deve ter assegurado, em isonomia de tratamento, o
mesmo direito 2 saiide. Com isso se quer dizer que em matéria de saude a ser

prestada deve o Estado assegurar o respeito a isonomia, nos exatos termos

descritos no art 196, assegurando que todos a isonomia real na oferta destes

direito fundamental da pessoa humana.

Em relagio 4 tutela do meio ambiente — que é essencial a sadia

"qualidade de vida — verifica-se que o principio da isonomia também esteve

presente, na medida que diz que os bens ambientais sdo de uso comum do
povo. Assim, os bens ambientais, enquanto prestem a sua fung¢do ecoldgica
[art. 3, I ¢ V da Politica Nacional do Meio Ambiente — Lei 6938/81], e,
portanto, enquanto atuem como responsiveis i manutengdo do equilibrio
ecolégico que é essencial 4 vida de todas as espécies — inclusive 4 humana —
devem ser de uso comum do povo, assim entendido o uso vulgar, o uso tipico,

o uso natural. Isso implica dizer que o uso comum do bem ambiental com tal
finalidade n3o pode ser exclusivista por quem quer que seja. Ja que é um bem
que a todos pertence e cujo uso deve ser iguzil a todas as pessoas, verifica-se
ai que em relagdo aos bens ambientais [recursos ambientais] o povo deve ter
um uso comum, nio exclusivo e ndo usurpador, sob pena de se criar uma
desigualdade injusta, de tal forma que apenas alguns se beneficiem de um bem
que é de todos. Nesse passo, o legislador constitucional adotou o principio do
poluidor pagador, de nitida inspiragéo econdmica’ no sentido de que o uso
incomum, invulgar, o uso atipico do bem ambiental néo poderia gerar jamais
um estado de privatizagdo de beneficios por alguns e socializagio de lucros
por outros. Também ai ha nitida observincia do principio da isonomia, 1O
sentido de que sendo os recursos ambientais, bens unicos e indivisiveis, com
fun¢io essencial & todos, ndo podera uma pessoa excluir o referido bem de

outros titulares mediante préatica de poluigdo, sem que 2 populagdo seja

L A expressio é de Michel Prieur: “Il est inspiré par la théorie économique selon laquelle les coits
sociaux externes qui accompaguent la production industrielle (dont le cofit résultant de la pollution)
doivent &tre internalisés c’est-a-dire pris en compte par les agents économiques dans leurs coiits de
production”. No mesmo sentido ver Antonio Herman V. Benjamin. “O principio do poluidor-pagador ¢ a

reparacio do dano ambiental”, in Dano ambiental: prevengdo, reparagdo e repressdo. Sio Paulo: RT,
1993, p. 227.
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“compensada” ou “ressarcida” pelo referido ato, quando o mesmo seja tolerado

pelo Direito.

Resumindo, pois, tanto a tutela constitucional da saide, quanto a do
meio ambiente, visto como direitos fundamentais da pessoa humana, fincam-se
na regra da isonomia, ressalvando que em matéria do meio ambiente, e,
proteg¢io dos recursos ambientais como forma de se tutelar a essencialidade da

sadia qualidade de vida, adotou o legislador constitucional a regra do
pOlllidOl‘ pagador, para impedir a exclusio do bem ambiental por

algumas pessoas em detrimento da maioria, numa perniciosa equagéo de
privatizagio de lucro [pelo uso exclusivo do bem ambiental] e socializagéo do

prejuizo [decorrente do uso incomum ou invulgar do bem ambiental].

E que, como um dos signatirios da presente, teve oportunidade de

expor:

“A imputagio dos custos do “empréstimo”
dos componentes ambientais aqueles que, embora nao
sejam poluidores, mas apenas usuarios, causam uma
sobrecarga pelo uso invulgar dos componentes ambientais,

devendo pagar pela utilizagiio incomum de bens que s&o de

uso comum e do povo™’.

5.3 As reivindicacées e reclamagdes dos usuirios e a correta
interpretacgiio juridica do edital 6/97 e do contrato administrativo de
concessio do servico piblico de Agua e de esgoto para fins de

cobrancas de tarifas.

Como j4 se teve oportunidade de observar, as reclamagdes formuladas
pelos usuérios sio formuladas no sentido de que estes, isoladamente, se
sentem prejudicados por entenderem que O0s seus TesSpectivos direitos
subjetivos, individuais, estio sendo lesados, na medida em que estdo sendo
compelidos, individualmente, a pagar um servigo de tratamento de esgoto,
quando o mesmo ndo estaria sendo prestado, j4 que os “seus” esgotos, embora

coletados — nfio estariam sendo tratados, €, por isso mesmo o “mero servigo de

? Marcelo Abelha Rodrigues, Instituigdes de Direito Ambiental, 2002, p. 145.
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coleta” prestado pela CITAGUA nio poderia ensejar a cobranga do tratamento

do esgoto.

E interessante observar que o teor das referidas reclamagdes perpassa a
no¢do individualista do fendmeno, e, ora nenhuma procura ver a questfio do
tratamento de esgoto sob um 4ngulo diverso — nio singular — de natureza

coletiva.

Numa perspectiva coletiva, o mesmo problema — da cobranga das tarifas
de esgoto ~ atinge um alvo diametralmente oposto ao sustentado nas
reclamag¢des dos usudrios, especialmente se o fenémeno for visto sob i Otica
do direito constitucional & satide (que se rende a isonomia) e do direito
fundamental ao meio ambiente, também visto sob uma 6tica nio exclusivista, e

presa ao poluidor pagador.

E que se por um lado — o individualista — enxerga-se que o sistema de
esgoto s6 deveria considerar-se em funcionamento, se e quando todas as
residéncias (fontes de emissio) estivessem com coleta e tratamento do que foi
coletado, certamente que assistiria razdo aos reclamantes, €, nesse passo,
nessa visdo individual, a Citdgua nio estaria agindo adequadamente ao

contrato € aos preceitos constitucionais.

Entretanto, tal raciocinio - de tio volitil — nio sobreviveria a uma
simples e devastadora indagacdo, caso levasse a cabo a tese dos reclamantes, e
assim os mesmo fossem isentos do referido pagamento integral da tarifa de
esgoto. A indagagdo ¢é a seguinte: poderiam os usuarios (aproximadamente
30%) que tém o servigo de coleta e tratamento — e que pagam a integralidade
do servigo — exigir que o beneficio pelo qual estio pagando fosse restrito a
eles, ja que é deles o direito “pago”? Ou ainda, em outros termos: seria justo
que 0s ndo usuarios do servigo — ji que nio pagariam por ele — tivessem os
beneficios de limpeza do ambiente (tratamento de esgoto) proporcionados
pelos demais usuarios? Ou outra, em arremate final: podem os usuirios
pagantes manter o equilibrio ecolégico em prol dos usuarios nio pagantes, que

usam o bem comum (4gua dos rios) como meio de despejo de poluigio?

Rua Ulisses Sarmento, n. 24, conj. 313, Ed. Leon Trade Center, Praia do Sug, Vitoria-ES, Cep. 29.052-320, TeVfax(27).3315 5121
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no¢io individualista do fendémeno, ¢, ora nenhuma procura ver a questdo do
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coletiva.
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coleta” prestado pela CITAGUA nio poderia ensejar a cobranga do tratamento

do esgoto.

E interessante observar que o teor das referidas reclamacgdes perpassa a
nog¢do individualista do fendmeno, e, ora nenhuma procura ver a questio do
tratamento de esgoto sob um angulo diverso — nio singular — de natureza

coletiva.

Numa perspectiva coletiva, o mesmo problema — da cobranga das tarifas
de esgoto - atinge um alvo diametralmente oposto ao sustentado nas
reclama¢des dos usuérios, especialmente se o fendmeno for visto sob 2 4tica
do direito constitucional & saide (que se rende & isonomia) e do direito
fundamental ao meio ambiente, também visto sob uma 6tica ndo exclusivista, e
presa ao poluidor pagador.

E que se por um lado — o individualista — enxerga-se que o sistema de
esgoto s6 deveria considerar-se em funcionamento, se e quando todas as
residéncias (fontes de emiss@o) estivessem com coleta e tratamento do que foi
coletado, certamente que assistiria razdo aos reclamantes, €, nesse passo,
nessa visdo individual, a Citdgua n3o estaria agindo adequadamente ao

contrato e aos preceitos constitucionais.

Entretanto, tal raciocinio - de tdo volatil — ni3o sobreviveria a uma
simples e devastadora indaga¢fo, caso levasse a cabo a tese dos reclamantes, ¢
assim os mesmo fossem isentos do referido pagamento integral da tarifa de
esgoto. A indagagfo é a seguinte: poderiam os usuédrios (aproximadamente
30%) que tém o servigo de coleta e tratamento — € que pagam a integralidade
do servigo — exigir que o beneficio pelo qual estio pagando fosse restrito a
eles, j4 que é deles o direito “pago”? Ou ainda, em outros termos: seria justo
que os ndo usudrios do servigo — j4 que nio pagariam por ele — tivessem oS
beneficios de limpeza do ambiente (tratamento de esgoto) proporcionados
pelos demais usuarios? Ou outra, em arremate final: podem os usuarios
pagantes manter o equilibrio ecolégico em prol dos usuérios ndo pagantes, que

usam o bem comum (4gua dos rios) como meio de despejo de poluigéo?
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coleta” prestado pela CITAGUA nio poderia ensejar a cobranga do tratamento

do esgoto.

E interessante observar que o teor das referidas reclamagdes perpassa a
no¢do individualista do fendmeno, e, ora nenhuma procura ver a questio do
tratamento de esgoto sob um &4ngulo diverso — nfo singular — de natureza

coletiva.

Numa perspectiva coletiva, o mesmo problema — da cobranga das tarifas
de esgoto - atinge um alvo diametralmente oposto ao sustentado nas
reclamag¢des dos usuarios, especialmente se o fendmeno for visto sob a 6tica
do direito constitucional i satide (que se rende a isonomia) e do direito
fundamental ao meio ambiente, também visto sob uma 6tica nio exclusivista, e

presa ao poluidor pagador.

E que se por um lado — o individualista — enxerga-se que o sistema de
esgoto sO deveria considerar-se em funcionamento, se e quando todas as
residéncias (fontes de emissdo) estivessem com coleta e tratamento do que foi
coletado, certamente que assistiria razo aos reclamantes, €, nesse passo,
nessa visdo individual, a Citdgua nfo estaria agindo aaequadamente ao

contrato e aos preceitos constitucionais.

Entretanto, tal raciocinio - de tdo volatil — ndo sobreviveria a uma
simples e devastadora indagacdo, caso levasse a cabo a tese dos reclamantes, e
assim os mesmo fossem isentos do referido pagamento integral da tarifa de
esgoto. A indagag3io é a seguinte: poderiam os usudrios (aproximadamente
30%) que tém o servigo de coleta e tratamento — € que pagam a integralidade
do servigo — exigir que o beneficio pelo qual estdo pagando fosse restrito a
eles, ja que é deles o direito “pago”? Ou ainda, em outros termos: seria justo
que 0s nfo usuirios do servigo — ja que nio pagariam por ele — tivessem O0S
beneficios de limpeza do ambiente (tratamento de esgoto) proporcionados
pelos demais usudrios? Ou outra, em arremate final: podem os usuarios
pagantes manter o equilibrio ecolégico em prol dos usuérios ndo pagantes, que

usam o bem comum (4dgua dos rios) como meio de despejo de poluig¢éo?
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Tais indagagSes invertem, sem duvida, a 6tica com que se VvE o
problema do tratamento de esgoto. A pedra de toque para se compreender a
solu¢io precomizada pelo contrato de concessio, e, implementada pela
CITAGUA €, como se disse, enxergar o problema da cobranga da tarifa sob
uma perspectiva coletiva, tratando o tema como uma universalidade de ato

e de direito, indivisivel pela sua prépria natureza.

E evidente, hipoteticamente falando, que a coleta e o tratamento do

esgoto da casa “A” nfo beneficia apenas esta casa A, exatamente porque o

bem ambiental — 4dgua fluvial e lencol fredtico — é um bem de uso comum do

povo ¢ essencial a sadia gualidade de vida, de forma que a manuten¢do de suas

propriedades ¢ funcdes ecoldogicas ndo podem ser repartidas. Assim, basta o

tratamento ser feito em uma fonte poluente para se afirmar, com seguranga,
que todos, literalmente todas as pessoas estio sendo atingidas pelo beneficio
“coletivo”; isto, porque, como dito, o bem tutelado é natural, imaterial e
indivisivelmente difuso. Aqui, incide a isonomia e a solidariedade que

tipificam a tutela do meio ambiente.

Da mesma forma que seria “injusto” a cobranga de tarifa dos
reclamantes, cujo esgoto ndo € tratado, seria igualmente injusto fazer com que
os pagantes de esgoto tratado continuassem a ter contra si o esgoto produzido
pelos nio pagantes. Enfim, pagariam por um servigo que, afinal de contas, é
destruido pelos nio pagantes, que reclamam o direito de nido pagar, como s¢
fosse possivel haver um direito subjetivo calcado numa premissa antijuridica —
ndo pago porque o servigo nio é prestado e isso me outorga o direito de

continuar poluindo as custas de quem paga.

Para que fosse verdade a regra preconizada pelos reclamantes, seria
mister que o meio ambiente fosse res nullius, e portanto, um bem apropridvel
por quem quer que seja. Nesse caso, o uso do solo para despejo de esgoto, 2
liberagdo dos mesmos em agua, seria uma apropriagio permitida de um bem de
ninguém. Mas nfio € assim, ja4 que os bens ambientais (4gua, ar, solo, etc.) sdo
bem da coletividade, e, ensejam um uso comum, que certamente nio serd o

despejo de efluentes a céu aberto e nem no Rio que corta a cidade. Ora, o uso
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comum ¢ o ecolégico, e, entenda-se que quem paga por isso é todo aquele

que de alguma forma obtém o equilibrio ecolégico em razio da tarifa paga.

Quando o usudrio “A”, que “nio tem o sistema de tratamento do “seu”
esgoto — mas apenas a coleta — paga também pelo sistema”, estard fazendo
porque de alguma forma nio percebeu que, do ponto de vista coletivo e
teleolégico — como deve ser — estid sim tendo o beneficio de tratamento do
esgoto, na exata medida e proporgio de que o usuirio “B”, cujo esgoto €
coletado e tratado, n3o estara prejudicando o recurso ambiental que também
lhe pertence, de forma que a sua contribui¢io ¢é, em alguma medida, um
mecanismo do poluidor pagador que & utilizado para corrigir ou mitigar os
danos ambientais que ele — usuirio A — tem casado ao meio ambiente que a

todos pertence.

Em rédpidas palavras, pode-se dizer que o principio do poluidor pagador
previsto no art. 225 da CF/88 pretende que o poluidor seja responsavel pelas
medidas de controle, corregio e mitigagdo (responsabilizacfo penal, civil e
administrativa) dos males que causa ao meu ambiente’, por ter feito um uso

incomum do bem ambiental em seu proprio proveito ¢ em detrimento de

outros.

Nio vislumbramos, em hipétese alguma, qualquer pecha de ilegalidade
na cobranga das tarifas de esgoto de todos usudrios, no percentual maximo
permitido, porque, segundo pensamos, basta que um dos usuarios tenha o
“seu” esgoto tratado para que todos paguem, isonomicamente, pelo beneficio
que estd sendo prestado. Ao invés de tentar individualizar o esgoto, que €
apenas um paradigma, um critério ou parimetro para exercicio da cobranca
(volume de 4gua consumido e emitido), o que os reclamantes deveriam sopesar
nas suas reclamagdes é o beneficio ambiental que estio tendo com o
“tratamento efetivamente realizado” em 30% da populagio do perimetro

urbano; ou ainda; contrario sensu o prejuizo que estario causando

* Cristiane Derani. Direito ambiental econdmico. Sdo Paulo: Max Limonad. 1997, p. 158-9: “Pelo
prncipio do poluidor-pagador, arca o causador da polui¢do com os custos necessrios a diminuigio,
eliminagdo ou neutralizagio deste dano. (...) este principio envolve, por exceléncia, o relacionamento
entre as normas de direito econémico e de direito ambiental”. Nesse sentido Michel Prieur. Op. cit, p.123:
“Numa acepg@o larga o principio visa imputar ao poluidor o custo social da poluigdo que ele causa (...). ;{ﬁ\
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gratuitamente ao meio ambiente ao nio pagarem pelo uso incomum do bem

ambiental (ar, solo e 4gua) que estariam sendo utilizados como depésito de

dejetos.

O tratamento isondmico e a finalidade de preservagio do ecossistema,
para a manuten¢do do equilibrio ecolégico que é essencial a4 sadia qualidade
de vida ¢ ao mesmo tempo o norte e o principio norteador da atividade de

concessio prestada pela CITAGUA.

Resulta, pois, induvidoso, que os dispositivos do contrato
administrativo de prestagio de servigo de 4gua e esgoto ndo estdo em

desacordo com o texto constitucional.

Com efeito, todos os dispositivos citados foram utilizados pelos
usuarios/reclamantes para pretender a isencgdo da tarifa de esgoto, sub color de
que nio faziam parte do grupo de 30% que, segundo afirmam, teriam o
“servico completo”. Ora, a redagio dos dispositivos citados ndo tém esta
conotagdo individualista, e, a rigor, nio se beneficia o usudrio com o
tratamento do “seu” esgoto, mas sim com a auséncia de prejuizo ou beneficio
causado a0 meio ambiente, do qual todos s@o titulares. Considerando ainda
(conforme foi dito nas premissas) que todos possuem o servigo de coleta de
esgoto, nem se poderia dizer que o usuério teria um prejuizo individual com o
esgoto que produz, senfio porque o mesmo é retirado da sua fonte, embora nédo
completamente tratado. Nem por este aspecto poderia ser dado razdo ao

reclamante.

E de ser perceber, assim e em resumo, gue a tarifa é devida a partir

[~

do momento gue o usuirio tem beneficio com o esgoto tratado, e, isso se

[~
)

. quando algum tratamento existe, na medida gue o critério elegivel

para medicdo do benmeficio ¢ o resultado ambiental alcancade com o

tratamento existente, independentemente da origem do esgoto, justamente

porque o meio ambiente é indivisivel e bem de use comum de todos.

Em termos econdmicos é a internalizagdo dos custos externos ou teoria das externalidades.”; Robert S.
Pindyck, Daniel L. Rubinfield. Microeconomia. Markon Books, 4* ed., 1999., p. 843.
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Nesse passo, fora de duvidas que a cobranga que vem sendo realizada
pela CITAGUA ¢ legal e atende plenamente o que dispde a CF/88, o edital

06/97 e o respectivo contrato administrativo a ele relacionado.
6. Consideracdes Conclusivas

Ante o exposto, fica evidente que a conotagio que deve ser dada ao
servigo publico de abastecimento de 4gua e esgoto nio pode ser outra, senio
aquela que atende precipuamente ao apelo coletivo e difuso, segundo as regras
e ditames constituticionais do principio da isonomia entre os administrados

perante a Administragio Publica.

Esta por sua vez, a Administragio Publica, devera exercer o servigo
mencionado, visando a tutela constitucional da satide ¢ do meio ambiente, que
impde — dentro da perspectiva isonémica — a necessidade de se compreender
a tutela desses valores (bens difusos) sob uma matiz coletiva, Ginica e nio

individual, como pretendem os reclamantes.

Em outras palavras, o esgoto tratado nio reflete numa garantia ou
direito individual, que se possa fracionar (repartir), mas sim numa conquista
coletiva; residindo o volume da &4gua consumida mero critério legal (e
necessario) de distribuigdo eqiiitativo de 6nus financeiro pelo beneficio

proporcionado a toda a populagio.

S.M. J.
E 0 nosso PARECER!

Vitéria-ES, 14 de junho de 2004

A /é-{éw/%
MARCEY0O ABELHA RODRIGUES

OAB/ES 7.029

FLAVIO CHEIM JORGE
OAB/ES 262-

Rua Ulisses Sarmento, n. 24, conj. 313, Ed. Leon Trade Center, Praia do Sui, Vitéria-ES, Cep. 29.052-320, Tel/fax(27).3315 5121

Pégina 15 de 15

i)



Y

ESTADO DO ESPIRITO SANTO
MINISTERIO PUBLICO
PROMOTORIA DE JUSTICA
CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM

Cachoeiro, 26 de agosto de 2004.
Of. S/n - PCCI

Referéncia: Procedimento Administrativo n® 147/03.

Senhor Diretor:

Encaminho a V. S® uma cépia do Despacho
proferido no Procedimento Administrativo n° 147/03,
para fins de ciéncia de todo o processado.

Sem mais, renovo os protestos de
consideracio.
Atenciosamente,

——
-’ - pY

hY

%

Iy e
W

[
Veraldo Macédo Miranda
Pr tor de Justica

Ilmo. Sr.

Antonio Carlos Brandio de Alencar

DD. Diretor da Empresa AGUAS DE CACHOEIRO S/A-
(CITAGUA)

Pg¢. Alvim Silveira, 01 - Ilha da Luz

29.309-801 - CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM/ES



ESTADO DO ESPIRITO SANTO
MINISTERIO PUBLICO
PROMOTORIA DE JUSTICA
CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM

PA n° 147/03

DESPACHDO

Trata-se de Procedimento Administrativo
registrado sob o n° 147/03, objetivando apurar a
legalidade ou n&o da cobranca da tarifa de coleta e
tratamento de esgotos desta cidade e comarca.

Constata-se que a Empresa “CITAGUA” opera no
Municipio de Cachoeiro de Itapemirim os servicos de
gestdo integrada dos sistemas e Servigos de
Saneamento basico de &4gua e esgotos sanitdrios no
perimetro urbano, ou seja, na sede do referido
Municipio.

O servico é prestado com base no contrato
administrativo de concessio n° 02/98, através de uma
licitacdo publica promovida pela Municipalidade
(fls. 91/133), tudo com respaldo legal.

Alega alguns consumidores que estdo pagando
tratamento de esgoto & empresa concessiondria e que
tal servico ainda ndo é prestado, haja vista que
somente parte da cidade goza de tal beneficio,
entretanto, torna-se necessario frisar que todas as
residéncias estdo ligadas ao servico de coleta de
esgotos.

O que se questiona neste Procedimento é se a
cobranca pela coleta e tratamento de esgoto (fls.
220), mesmo nio estando sendo prestado o respectivo
tratamento, apenas a coleta, é legal ou nao? ////\i
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ESTADO DO ESPIRITO SANTO
MINISTERIO PUBLICO
PROMOTORIA DE JUSTICA
CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM

Conforme informacdes da empresa
concessionaria, constante de fls. 226/229, parte das
residéncias aqui localizadas ainda nao foram
contempladas com o respectivo tratamento, apenas a
coleta, entretanto, tal cobranca é necessaria para
dar continuidade as obras, bem como <visando o
interesse coletivo.

No Processo 431121/SP - RECURSO ESPECIAL
2002/0048952~5, a Primeira Turma do  SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA assim decidiu:

“ADMINISTRATIVO .CONCESSAO DE SERVIGO PUBLICO.
ESGOTO.TARIFA. 1. A concessdo para explorar servigo publico de
esgoto e tratamento dos residuos é de natureza complexa.2.E legal
a exigéncia do pagamento da tarifa quando o servigo de esgoto é
oferecido, iniciando-se a coleta das substadncias com a ligag¢do do
sistema as residéncias dos usuarios.3.0 tratamento do material
coletado & uma fase complementar.4. A finalidade da cobranga da
tarifa . é manter o equilibrio financeiro do contrato,
possibilitando a prestagio continua do servigo piblico.5. A lei
ndo exige que a tarifa sé seja cobrada quando todo o mecanismo do
tratamento do esgoto esteja concluido.6 O inicio da coleta dos
residuos ‘caracteriza prestacio de servigo remunerado.7. Recurso
provido. Acérdic a unanimidade, dar provimento ao recurso - DJ
07.10.2002.

Pl

E o caso deste Procedimento Administrativo,
por conseguinte, diante de todo o processado,
determino o seu ARQUIVAMENTO, haja vista que ndo
vislumbro a existéncia de ilegalidade na cobranca da
tarifa de coleta e tratamento de esgoto, por
conseqliéncia, dando-se a competente baixa e que seja
encaminhado ao Colendo Conselho Superior do
Ministério Publico para a devida apreciacao.

Cachoeiro, 26 de agosto de 2004.

Al



RE 484094 / VID - MATU GRUSSU DU SUL (

RECURSO EXTRAORDINARIO 67/\’\
Relator(a)

MIN. EROS GRAU
Partes )

RECTE.(S): AGUAS _ GUARIROBA SIA
ADV.(A/S): RENATO CHAGAS CORREA DA SIVA E OUTRO(AS)
RECDO.(A/S): CONDOMINIO SOLAR CEZANNE
ADV.(A/S): TELMA LUCIA IMADA LEAL
Julgamento

15/05/2006

Publicagao

DJ 29/05/2006 PP-00096

Despacho

DECISAO: A recorrente insurge-se contra acérdao do Tribunal de Justiga do Estado
do Mato Grosso do Sul segundo o qual a contraprestagdo correspondente aoc
fornecimento dos servigos de agua e esgoto possui carater tributario. 2. Alega-se, no

presente recurso extraordlnarlo wolagao a0 dlspostgw no artigo 175, inciso lil, da:
)w«\@«"’, L
C(?nstltungaph do Brasn o \

ST

i@l Note-se que a compulsorledade referlda pelo amgo 179 [, "b" do Codlgo
Tributario Nacional ha de ser e s6 pode ser, como observou ALIOMAR BALEEIRO
(Direito Tributério Brasileiro, 10a edigdo, Forense, Rio, 1.981, pag. 353, nota de
rodapé), compulsoriedade de pagamento do tributo [taxa, no caso] & n&o c_:ig uso do
servigo. O preceito do Cédigo Tributario Nacional ndo afirma a impossibllldage da
incidéncia de taxa pela utilizacdo potencial de servigo publico facultativo. A reciproca
é verdadeira. A concess&o do servico publico pressupde o pagamento, pelo usuario,
a0 concessionario, de prego publico [= tarifa]. Dou provimento ao recurso
extraordinario com fundamento no disposto no artigo 557, § 1°-A, do CPC para
reformar o acérddo recorrido, reconhecendo o carater n&o-tributério da

contraprestag&o de que se cuida, prego publico e ndo taxa. Publique-se. Brasilia, 15
de maio de 2006.

Ministro Eros Grau — Relator

destaque meus- jclaudio
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RECURSO ESPECIAL N° 431.121 - §P (2002/0048952-5)

RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO (Relator): Cuida-se de recurso especial
interposto pela COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP no intuito de reformar acérddo proferido pelo eg. Tribunal de Algada Civil do Estado

de Sdo Paulo.

Narram os autos que o Ministério Publico estadual propds agdo civil publica contra a
SABESP objetivando que esta se abstivesse de cobrar qualquer importincia relativa ao
fornecimento de agua, coleta e tratamento de esgoto domiciliar, industrial, hospitalar ou
similares, bem como fosse condenada a devolugdo das quantias ja despendidas pelos

contribuintes, por reputé-las ilegais, sob pena de multa diaria.
Sentenca proferida pelo MM. Juiz singular (fls. 754/760) julgou improcedente o pedido.

Irresignado, o Parquet apelou, tendo o d. ac6rdio recebido a seguinte ementa (fls. 932):

"SENTENCA — Julgamento "citra petita” — A¢do civil publica ("rectius”, agdo
coletiva) — Fornecimento de dgua e coleta e tratamento de esgoto domiciliar,
industrial, hospitalar ou similares. — Alegag¢do de ndo apreciagdo da questdo de
que apenas 10% do esgoto coletado é tratado. — Descabimento . — Existéncia de
expressa manifesta¢do do Juizo a respeito. — Preliminar rejeitada.

PRESTACAO DE SERVICOS. — Fornecimento de dgua e coleta e tratamento de
esgotos domiciliar, industrial, hospitalar ou similares. — Alega¢do de
inconstitucionalidade da cobranga, por se tratar de taxa. — Descabimento. —
Tarifa com natureza juridica de prego publico. — Nao incidéncia da Lei n°
4.591/64. — Constitucionalidade e licitude da cobran¢a desses servicos
caracterizadas. — Pretensdo de proporcionalizagdo do valor cobrado a parcela
do servigo efetivamente prestado. — Cabimento no caso. — Inadmissibilidade de
cobranga de servigo ndo prestado. — Determinagdo de exclusdo da cobranca da
parte dos servicos de tratamento de esgoto que, crescentemente e até a
implantacdo total destes, vinha sendo exigida indevidamente. — A¢do civil publica
("rectius”, ag¢do coletiva) parcialmente procedente. — Apelo provido em parte
para esse fim."

Opostos embargos de declaragdo por ambas as partes, foram rejeitados os da SABESP e

acolhidos parcialmente os do MP, nos termos da ementa, litteris (1. 977):
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"RECURSO — Embargos de declaragdo. — Oposigdo pelo autor-apelante. — A¢do
coletiva de consumo. — Onus da sucumbéncia. — Alegag¢do de omissdo quanto a
aplicagdo dos arts. 87, "caput”, do CODECON e 18 da Lei da Ac¢do Civil
Publica. — Ocorréncia. — Custas e despesas processuais pela requerida. —
Descabimento, todavia, de condenacdo de qualquer das partes em honorarios de
advogado. — AcérdGo embargado infringido nesse ponto. — Recurso acolhido.
RECURSO. — Embargos de declaragdo. — Oposigdo pela requerida-apelada. —
Alegacdo de omissdo, contradigdo e obscuridade. — Inocorréncia. -~
Inconformismo com cardter infringente. — Descabimento. — Recurso rejeitado.”

Insatisfeito com o r. decisum, a SABESP interpds recurso especial, em cujas razoes

aduziu que houve clara violagdo aos arts. 128 e 460, do CPC, além de ter negado vigéncia a Lei
n°® 6.528/78.

Contra-razoes as fls. 1134.

E o relatorio.

Documenio: 434103 - RELATORIO B VOTO - Stie Certificads Piging Zde I3
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RECURSO ESPECIAL N° 431.121 - SP (2002/0048952-5)

ADMINISTRATIVO. CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO. ESGOTO.
TARIFA.
1. A concessdo para explorar servigo publico de esgoto e tratamento dos residuos
¢é de natureza complexa.
2. E legal a exigéncia do pagamento da tarifa quando o servigo de esgoto é
oferecido, iniciando-se a coleta das substincias com a liga¢do do sistema as
residéncias dos usuarios.
3. O tratamento do material coletado é uma fase complementar.
4. A finalidade da cobranca da tarifa é manter o equilibrio financeiro do contrato,
possibilitando a prestagdo continua do servigo publico.

X5. A lei ndo exige que a tarifa s6 seja cobrada quando todo o mecanismo do
tratamento do esgoto esteja concluido.
6. O inicio da coleta dos residuos caracteriza prestagéo de servigo remunerado.
7. Recurso provido.

vVOTO

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO (Relator): Os fatos e o direito discutidos nos

autos estdo, fielmente, descritos as fls. 1044/1045:

"l - Trata-se de agdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico da Comarca
de Franca, julgada improcedente pela instdncia de origem. Em resumo, a uma; a
inicial sustentou pela ilegalidade da cobranga dos servigos de esgotos pela via da
tarifa, entendendo como correta a taxa, a duas; sustentou que o pre¢o cobrado
era abusivo quando comparado com outras pragas, a trés, sustentou que pela
inexisténcia de tratamento de esgotos seria indevida qualquer cobranga, ndo
sendo portanto devida qualquer quantia (inicial fls. 2/17) pelo servigo de esgotos.
2 - A ora recorrente contestou a a¢do, rechagando as teses esposadas; ou seja, a
tarifa encontra amparo legislativo derivado da Lei Federal 6528/78, Lei Estadual
119/73, Lei Municipal e Contrato de Concessdo, na questdo da abusividade,
sustentou pela devida contraprestacdo e na questdo da cobranca de esgotos
demonstrou que a auséncia de tratamento ndo desautoriza a cobranga na forma
da Lei Federal 6528/78, Lei Municipal e Contrato de Concessdo conforme
contestagdo de fls. subsistindo o respectivo servigo usufruido pelos usudrios
(473/505). Invocou ainda, a caréncia de agdo pelo Ministério Piblico autor e a
denunciagdo a lide do concedente.

3 - A r. sentenca de fls. 691/697 julgou a a¢do improcedente pelos fundamentos
invocados na mesma, sendo apreciado todo o conjunto fitico e de direitos nos
autos. Houve recurso pelo autor, ressaindo condena¢do parcial no sentido de ser
indevida a parte da cobranga de esgoto relativa ao tratamento entdo inexistente,
sendo determinada a devolugdo.”

A recorrente questiona, explicitamente, dispositivos ordinarios aplicados pelo acérdio

recorrido, especialmente os postos nas Leis Federais 6528/78 e 8987/95.
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A alegagdo de que houve julgamento "citra petita” ndo procede.

No caso, ocorreu, apenas, a interpreta¢do do pedido, sem que o decisum se distanciasse

dos limites da pretensio.
Afasto, portanto, esse objetivo recursal, reconhecendo o acérddo sem vicio.
Quanto ao mérito, dou provimento ao recurso.

Acato, primeiramente, como elemento formador da minha convicgdo, as bem langadas

razdes da decisdo monocratica (fls. 803/819), pelo que passo a transcrevé-las:

"Antes, cumpre frisar que a remunera¢do é devida pela manutengdo da
rede, coleta dos esgotos e descarga em local apropriado. O fato de ndo estar
sendo feito o tratamento dos dejetos, antes deles serem lancados em rios, é
matéria estranha a esta lide. O autor, como ja dito, a ela apenas se referiu em
tom de critica. Ndo é, esse fato, fundamento do pedido.

E, para se analisar a legalidade da cobranga feita pela ré, impende
determinar a natureza juridica da contraprestacdo pela coleta dos esgotos, taxa
ou prego publico.

A divergéncia, a respeito, é notoria.

Nos termos do art. 77, do CIN: "As taxas cobradas pela Unido, pelos
Estados, pelo Distrito Federal ou pelos Municipios, no dmbito de suas
respectivas atribuigbes, tém como fato gerador o exercicio do poder de policia,
ou a utilizagdo, efetiva ou potencial, de servigo publico especifico e divisivel,
prestado ao contribuinte ou posto a sua disposi¢do. Pardgrafo unico. 4 taxa ndo
pode ter base de cdlculo ou fato gerador idénticos aos que correspondam a
imposto nem ser calculada em fungdo do capital da empresa”. (grifei)

Verifica-se que a contraprestag¢io denominada TAXA se adequa mais a
cobranga por servigo publico prestado ao contribuinte ou posto a sua disposi¢do,
quer dele o contribuinte faga uso ou ndo. Assim, quando o servigo publico so é
cobrado do contribuinte se ele efetivamente fizer uso, a natureza juridica da
contrapresta¢io estd mais para PRECO PUBLICO, do que para TAXA, na
medida em que ndo se cobra de maneira impositiva. A TAXA, sim, é impositiva e,
mesmo que se refira a servigos divisiveis, ndo corresponde necessariamente a
efetiva proporcionalidade de sua utilizagdo, é como ocorre com a taxa de
conservagdo de estradas de rodagem, que o sujeito passivo estd obrigado ao
pagamento , quer faca uso ou ndo da estrada que, efetiva ou potencialmente,
serve sua propriedade. E pagard sempre em fun¢do de um cdlculo que,
certamente, ndo levard em conta a quantidade de vezes em que usar a estrada,
mesmo porque, como ja dito, pode até nem usd-la. Ndo é o que ocorre, por
exemplo, com o pagamento do transporte publico, ao qual estd obrigado apenas
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o0 usudrio do ¥eferido transporte, se e quahdo ele o utilizar, pagando exatamente
pela quantidade de vezes em que o usar. Aqui, a contraprestagdo é tarifa, ou seja,
prego publico.

Na jurisprudéncia, a questdo é assim tratada:

‘A conservagdo das redes de dgua e esgoto ndo é, pois, obra
publica, mas um servigo publico. Caberia, portanto, a cobranga da
taxa' (STF - JTACSP-RT-111/229 - RE 115.561-2 e STF - RT
646/216 - RE 112.339-7).

Tal distingdo veio a propésito de se saber se se poderia cobrar
contribui¢do de melhoria pela conservagdo de redes de dgua e esgoto. E,
afirmando o cabimento da cobranga de contrapresta¢do a servigo, e ndo a obra
publica, o julgado colocou a questdo em tese (caberia), ndo tendo afirmado ser
de TAXA a natureza juridica da contraprestacao.

Especificamente sobre o tema, temos:

'Debate-se, nestes autos, se as contas de dgua e esgoto
questionadas se referem a taxa ou a prego publico (ou tarifa).

A Sumula 545, da jurisprudéncia dominante do egrégio STF
declara que "precos de servigos publicos e taxas ndo se confundem,
porque estas, diferentemente daqueles, sdo compulsorias e tém sua
cobranga condicionada a prévia autorizagdo orgcamentdria, em
relacdo a lei que as instituiu.".

Assim, conforme Bernardo Ribeiro de Moraes, "embora sejam
ambas contribuicbes pecunidarias, a taxa ¢é contribui¢do
compulsdria; e o prego publico, ndo compulsério” (Doutrina e
Pratica das Taxas, p. 102).

Ora, a Lei Municipal de Ituverava 1.130, de 31.10.67, que esta em
pleno vigor, como reconhecido pelo apelado em suas informagoes
(fls. 30), estabelece, no seu art. 7°, que "serdo obrigatdrios, nos
termos do art. 36 do Dec. Federal 49.947, de 21.1.61, os servigos
de dgua e esgotos nos prédios considerados habitdveis, situados
nos logradouros publicos dotados das respectivas redes."

Sendo obrigatérios, isto é, compulsorios, tais servigos, €
compulséria sua remunerag¢do, tanto que é vedado ao apelado
conceder isengdo ou redugdo de contas dos servigos de dgua e
esgoto (Lei Municipal 1.130, art. 99).

Trata-se, portanto, de taxa.

Aligs, o mesmo Bernardo Ribeiro de Moraes, na obra citada,
menciona, entre as taxas de servigos, a taxa de dgua e esgoto,
aduzindo que "o servigo publico especifico e divisivel, é de
utilizacd@o compulsoria, em se tratando de dgua e esgotos"” (p. 153).
E acrescenta "o simples servigo de dgua e esgoto, prestado ou
posto a disposi¢do do contribuinte, ¢ causa juridica da taxa de
dgua e esgoto” (p. 153).

Em conseqiiéncia, sdo de aplicar os principios constitucionais
limitativos do poder de tributar, inobservados na emissdo das
contas questionadas, que, fundadas em simples decreto, violam a
regrado 29, do art. 153, da CF. (1°TAC - JTACSP - RT - 99/37)."

E ainda:

‘De acordo com o art. 10 da Lei Municipal 599/71; art. 13 da Lei
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Munzczpal 858/80, e art. % do Dec. Municipal 478/72, no
Municipio de Pirajui, onde houver rede de dgua e esgoto "serd
obrigatdria a ligagdo domiciliar por parte do contribuinte."”
Com isso, verifica-se que naquele municipio existe a
obrigatoriedade das ligagbes dos imoveis ds redes de dgua e
esgoto, cujos servigos, nos termos das leis supramencionadas, sao
executados com exclusividade pelo Departamento Auténomo de
Agua e Esgoto.
Em face, pois, da compulsoriedade da ligagdo e toda construgdo,
considerada habitével, a imposigdo é taxa e ndo prego publico.
No caso em aprego, a taxa de dgua e de esgotos foi aumentada
muito acima dos indices de inflagdo, por simples Resolugdo,
ferindo os arts. 19, I, e 153, 20, da CF, e art. 97, II, do CIN e, por
todos esses motivos a seguranga foi bem concedida.' (1° TAC -
JTACSP - RT - 95/131).

Ainda nesse sentido:
'Em que pese orientagdo em sentido contrdrio, efetivamente os
servigos de dgua e esgoto sanitdrio sdo de carater publico, de
natureza marcadamente social, de interesse coletivo, integrados na
sistemdtica da higiene e da saude, profundamente entrelagados
com o saneamento. Ainda que possam ser objeto de concessdo e
que seja usual a sua exploragdo por autarquias ou pessoas de
economia mista, mesmo assim os Sservigos de dgua e esgoto
integram o rol dos servigos tipicos do Estado, constituindo a sua
organiza¢do e contrapresta¢do individual matérias de Direito
Publico (RT 435/150).
Bem por isso, porque servicos publicos propriamente ditos,
destinando-se a satisfagdo de necessidades essenciais de uma
coletividade, de prestag@o/obrigagdo por parte do Poder Publico,
sem que, na atual conjuntura social,possa particular deles abrir
mdo, ndo se compadece com a idéia de preco a sua remuneragao.
Trata-se de taxa, ndo de tarifa, apesar de prestados os servi¢os por
empresa de economia mista. Hoje, mais do que nunca, os servi¢os
de dgua e esgoto constituem fun¢do essencial do Poder Publico,
nd@o perdendo essa natureza se este, para melhor atingir seus
objetivos, venha a desenvolvé-los através de empresas de economia
mista. A tarifa ja se submete a regime de direito privado, porque
Sfaculta-se ao particular a utilizag@o dos servigos (6nibus, telefone,
etc.), sendo marco distintivo daquela a obrigatoriedade do servigo.
Nao importa, no caso, que tarifa seja a previsdo remuneratéria da
lei municipal pelos servigos de dgua e esgoto, pois constitui taxa e
como tal deve ser conceituada, certo que ndo é o nome que altera a
natureza das coisas, mas sim a conceituag@o juridica dos institutos
e das relagoes de direito (Julgados 21/96).
Por fim, como taxa que é a remuneragdo dos servigos de dgua e
esgoto, sujeitam-se o0s aumentos aos principios que regemos
tributos, em especial o da legalidade, no sentido de que s6
poderiam emergir de lei. E isto inocorreu na espécie, sendo mais
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que suficiente para que “se reconheca a ilegitimidade dos
respectivos aumentos estabelecidos' (1° TAC - Rel. Juiz CELIO
FILOCOMO - JTACSP - RT 97/77).

Todavia, em sentido contrdrio ao rr. entendimentos expostos, vém o0s

Seguintes:

E:

'E elemento de importincia primordial para o deslinde da
controvérsia, definir-se a natureza juridica da questionada
contraprestacdo pelos servigos de dgua e esgoto da cidade de
Campinas. Como preleciona Hely Lopes Meirelles (Finangas
Municipais, p. 20) a tarifa é o preco publico que a Administragdo
fixa, prévia e unilateralmente por ato do Executivo para as
utilidades e servicos industriais, prestados diretamente por seus
orgdos, ou indiretamente por seus delegados-concessiondrios e
permissiondrios - sempre em cardter facultativo para os usudrios.
Nisto distingue a tarifa da taxa, porque, enquanto esta é
obrigatéria para os contribuintes, aquela (a tarifa) é facultativa
para os usudrios: a tarifa é um prego tabelado pela Administrag¢do;
a taxa é uma imposi¢do fiscal, um tributo. Distingue-se, ainda a
tarifa da taxa, porque esta sé pode ser instituida, fixada e alterada
por lei, ao passo que aquela pode ser estabelecida e modificada
por decreto, desde que a lei autorize a remuneragdo da utilidade ou
do servigo por prego. Como tributo, a taxa depende da vigéncia
anterior da lei, que a instituiu ou aumentou, para ser arrecadada;
como prego, a tarifa independe dessa exigéncia constitucional para
a sua cobranga. Dai porque a taxa ndo pode ser instituida ou
aumentada em meio do exercicio financeiro, ao passo que a tarifa
pode ser criada, aumentada, cobrada em qualquer época do ano,
desde que o usudrio utilize, efetivamente, o servigo, ou aufira,
concretamente a utilidade publica tarifada, como tem sustentado
uniformemente a doutrina pdtria, com apoio da Jurisprudéncia
dominante de nossos Tribunais' (0b. cit., p. 20). Na espécie dos
autos, cuida-se induvidosamente de Tarifa.

Com efeito, é trangiiila a Jurisprudéncia no sentido de ser possivel
o corte do fornecimento de dgua, caso a tarifa respectiva nao seja
paga. Nesse sentido confiram-se RT 499/138, 514/136 entre outros
(RTJ 81/930).

Na espécie dos autos, alids, ha expressa previsdo legal para o corte
de fornecimento, no caso de ndo pagamento da tarifa respectiva
(art. 8° VIII, do Decreto 4.437 de 1974 art. 10, VII da Lei
Municipal 4.356/73).

Saliente-se que o referido diploma legal é expresso no sentido de
deixar assente que o regime é tarifario.

Por outro lado dispondo a legislagdo municipal que proceder-se-
a corte do fornecimento, na hipdtese de ndo pagamento,
obviamente afastou a possibilidade da cobran¢a por via de
execugdo fiscal, sem tal suspensdo, o que conduz a conclusdo de

que ndo se cuida de taxa mas sim de tarifa.' (Rel. RUY CAMILO -
1°TAC - JTACSP - RT - 90/40).
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"Havendo autorizacdo legisfativa para suspensdo do fornecimento
caso a tarifa respectiva ndo seja paga, inexistindo,
conseqiientemente, cobranga através de execugdo fiscal sem tal
suspensdo, o regime é de pregco” (Voto vencido do Juiz
MARCONDES MACHADO, na apelagdo supracitada).

Além dos ja expostos, vem aquele esposado pela Colenda Quinta Cdmara
civil do Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo, na Apelacdo n° 99.607-1,
desta comarca, cujo v. acérddo, trasladado a fls. 394/404, da lavra do eminente
Desembargador RALPHO WALDQO, tratou exatamente da natureza juridica da
contrapresta¢do cobrada pela ré, em decorréncia do contrato de concessao que
Jirmou com o Municipio de Mococa, para a prestagdo dos servigos de
Jornecimento de dgua e coleta de esgotos.

Ali, ficou assentado, de maneira magistral, que a coleta de esgotos pode
ser cobrada por tarifa e, "data venia” dos entendimentos em contrdrio, tenho
para comigo que a razdo estd com esse julgado. Diz ele o seguinte:

‘Prospera, no mais, a irresignagdo dos apelantes.

Assim ¢, com efeito, primeiramente, porque o servico de
abastecimento de dgua e coleta de esgotos é remunerado por meio
de tarifas, e ndo por taxas, motivo pelo qual a aplicagdo do sistema
de cobranga contemplado na legislagdo pertinente (Lei Federal n°
6.528/78 e Decreto Federal n® 82.587/78, Lei Estadual n° 119/73,
Lei Municipal numero 1.307/78 e Decreto Municipal n° 900/79) e
no proprio contrato de concessdo, ndo desrespeita a autonomia
municipal nem prejudica o poder tributdrio municipal.

O importante, nesse passo, é que, a caracterizagdo da cobranga
resultante da prestacdo de certo servigo publico como taxa ou
tarifa (prego publico), na verdade ndo se mostrem essenciais a
existéncia de um interesse coletivo na prestagdo do servigo e a
obrigatoriedade do pagamento do prego, inclusive porque uma e
outra forma de cobranca se identifican em substancia,
representando ambas uma contrapresta¢do por servigos prestados.
Como salienta Bernardo Ribeiro de Moraes a propésito do tema,
citando Giuliani Fonrouge, inexiste "elemento diferenciador de
influéncia decisiva, categérica e permanente, com valor absoluto”,
entre taxa e preco publico ("A Taxa no Sistema Tributdrio
Brasileiro"”, pdg. 59, nota em rodapé, Ed. Rev. dos Tribunais,
1968).

Isso significa que o elemento realmente diferenciador estd no
tratamento juridico concedido a cobranga pelo legislador, tendo
em vista a natureza do servigo publico, a sua importincia e as
caracteristicas de sua execugdo, em virtude do que pode o servigo
ser atribuido até a particulares (servicos delegdveis) e a sua
remuneracdo constituir ou ndo receita tributdria.

Dai o posicionamento correto do citado Bernardo Ribeiro de
Moraes, conforme ao entendimento do Ministro Victor Nunes,
segundo o que "o problema é nitidamente politico, por estar na
op¢do do legislador a escolha do tipo de remuneracdo” (obra
citada, pag. 61).

Dessa orientagdo ndo discrepa o pensamento do Prof. Geraldo
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Ataliba, para quem "um pagamento juridicamente configura o
pre¢o ou a taxa, conforme seu regime juridico”. Mais adiante
explicita o festejado tributarista o seu entendimento: "A unica
realidade substante é a troca de uma utilidade por uma quantia em
dinheiro. O que o legislador vai disciplinar é o pagamento de uma
utilidade. Conforme ele o discipline, estar-se-a diante de taxa ou
prego. S6 depois de posta a lei é que o jurista, examinando-lhe as
peculiaridades, poderd determinar se se trata de taxa ou prego"
("Consideracdes em Torno da Teoria Juridica da Taxa", em
Revista de Direito Publico, vol. 9, pag. 51, Ed. Rev. dos Tribunais).
O que se constata no caso dos autos é que os legisladores federal,
estadual e municipal deram tratamento juridico de tarifa, ou prego
publico a cobranga pelos servigos de dgua e esgoto concedidos:
primeiro, porque expressamente se referiram os dispositivos legais
a tal espécie de cobranga, estabelecendo, ademais, mecanismos
condizentes com a natureza juridica respectiva; e segundo, porque,
como evidencia a adogdo desses mecanismos, compreenderam 0s
legisladores que os servigos de dgua e esgotos eram deleggveis,
isto é, representavam uma atividade meramente industrial e ndo se
caracterizavam como manifestagdo da soberania do Estado, razées
pelas quais ndo so podiam ser explorados indiretamente, por uma
empresa de economia mista, como também a renda correspondente
ndo precisava ser arrecadada como receita tributdria.
Vale dizer, por outras palavras, que a natureza do servigo ensejava
tal tratamento juridico, o qual foi efetivamente adotado, dai por
que a hipotese é realmente de servigo tarifado, independentemente
da circunstincia de se tratar de uma contrapresta¢do devida por
todos aqueles que, por haverem decidido residir numa cidade,
estdo obrigados a se utilizar dos servigos de dgua e coleta de
esgotos.
Nesse sentido orienta-se a Jurisprudéncia predominante de nossos
Tribunais, em especial a do C. Supremo Tribunal Federal,
merecendo destaque justamente os julgados que fundamentaram a
edigdo da Sumula n° 545 e que bem esclarecem o alcance do
enunciado, de modo a precisar que a remuneracdo pelos servigos
de fornecimento de dgua corresponde a prego publico e ndo a taxa
(RREE n° 54.194, 54.763 e 54.996, todos de Pernambuco).
Tal orientagdo, por sinal, foi reiterada em datas mais recentes,
como se vé em RTJ, vol. 82/763, e RJTJ, vol. 93/55.
Ndo ha falar-se em taxa, dai porque o sistema de fixagdo e reajuste
das tarifas, em consondncia com as legislagées federal e municipal,
bem assim os termos do contrato de concessio, ndo ofenda a letra
do art. 7°, do CTN.”

Em suma, embora seja servigo publico essencial, a coleta de esgotos pode
se delegada a empresas privadas, como ocorre, no caso dos autos, em que o foi a
uma sociedade de economia mista, cuja natureza é privada, e, por isso, a
prestagdo desse servi¢o pode ser cobrada por tarifa. Assim o quis o ente de
direito publico a quem competia prestar esses servigos. E foi ele mesmo quem
aceitou a fixagdo da contraprestagio em preco publico, dispensando a
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arrecadagdo tributaria. “ i

Aligs, se a questdo da compulsoriedade da utilizagdo dos servigos de
dgua e esgoto define a natureza da contraprestagdo, como sendo taxa, como
explicar que a legislacdo vem contemplando a possibilidade de corte dos
servigos, pelo ndo pagamento, e a jurisprudéncia afirma ser isso possivel?

Sendo isso possivel, tem-se que, ndo pagas as contas de dgua e esgoto, a
concessiondria efetua o corte do fornecimento de dgua e o de esgoto (talvez este
ndo ocorra de fato, mas pode acontecer, em tese), ao invés de continuar
prestando o servigo e cobrar a divida. Tem-se, com isso, que, mesmo a despeito
da norma estadual invocada na inicial, que diz respeito @ obrigatoriedade da
ligagdo de dgua e esgoto em casas habitaveis, é possivel que algum contribuinte
fiqgue sem esses servigos. E terd, entdo, que obter dgua, através de um pogo
artesiano, e armazenar os dejetos, em fossa séptica. Alids, outra coisa ndo
acontece, em lugares em que a rede de dgua e esgoto ainda ndo tenha chegado,
apesar de estarem em perimetro urbano. E disso, se por aqui ndo se tem exemplo,
na periferia da Capital do Estado, onde também vige o citado decreto, os
exemplos sdo publicos e notorios, conforme constantemente noticia a televisdo.

Diante disso, ndo se pode afirmar a compulsoriedade da presta¢do dos
servi¢os de dgua e esgoto, a ndo ser na letra da lei, porque qualquer consumidor,
depois de feita a ligagdo, pode dela se livrar, deixando de pagar a
contrapresta¢do, até que lhe cortem o fornecimento de dgua e a coleta de
esgotos, passando, ao depois, a obter dgua de po¢o e despejar os esgolos em
Sfossas sépticas. Como, alids, o fazem aqueles aos quais o saneamento basico,
apesar da obrigatoriedade da lei, ainda ndo chegou.

Quer me parecer, diante da alternatividade da obten¢do de dgua e
depdsito de esgotos, que o fornecimento de energia elétrica é muito mais
essencial do que aqueles servigos, pois é muito mais dificil a substituicdo, por
sistema proprio. E nem por isso o fornecimento de energia elétrica é remunerado
por taxa.

A lei local, que autorizou a concessdo dos servigos de agua e esgoto a ré,
em seu art. 11, inc. III, permitiu a suspensdo do fornecimento de dgua aos
usudrios em débito. E fato que ndo permitiu o corte do recolhimento dos esgotos.

Nesse caso, é fora de duvida que inexiste a compulsoriedade do servigo
publico de fornecimento de dgua, justamente porque ele pode ser cortado. E o
Sfornecimento de dgua tratada é muito mais importante, do ponto de vista do
saneamento bdsico, do que a coleta de esgotos, pois é mais ficil a construgdo de
Jossas, para o despejo dos dejetos, do que a de pogos, para a obtengdo de dgua
servivel.

Tratando o Poder Publico Municipal a dgua como servigo ndo essencial,
porque autorizou o corte do fornecimento aos usudrios em débito,ndo pode ter
dado maior importincia a coleta de esgotos, que, como ja dito, pode ser
Jacilmente substituida pelo depésito em fossas sépticas, enquanto que dgua
tratada é mais dificil de se conseguir.

Relativamente a forma de fixacdo da tarifa, o assunto também foi tratado,
no v. acorddo por ultimo transcrito, com afirmagdo de estar ele em consondncia
com as normas legais pertinentes.

Assim, ao estabelecer, na lei, que a remuneracdo de tais servicos seria
feita através de tarifa, fez o legislador a escolha politica que, no dizer de
Bernardo Ribeiro de Moraes, citado no v. acérdao por iltimo mencionado, lhe é
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Diante de todo o exposto, assento que a cobranga da tarifa de esgoto,
pela ré, é perfeitamente legal, consoante jd decidido no v. Acorddo que analisou
o fato concreto, em oportunidade anterior, cujos fundamentos tenho a honra de
adotar, nesta oportunidade, como elevados suplementos a humilde
fundamenta¢do desta sentenca.”

Acrescento, pelo apoio que manifesto, a opinido de fls. 58/63, com as conclusdes
assumidas, da lavra de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, porque as tenho como adequadas aos
limites interpretativos permitidos para se compreender os ditames da Lei Federal n°® 6.528, de

11.5.78, que dispde sobre tarifas puiblicas para os casos de concessdo de servigos publicos.

Transcrevo a referéncia acima;

"0 servigo de saneamento bdsico no Municipio de Franca vem sendo
prestado pela SABESP, na qualidade de concessiondria, conforme contrato de
concessdo firmado com a Prefeitura em 23.9.76, com base em autoriza¢do dada
pela Lei municipal n° 2.412, de 27.8.76. .

A primeira observagio a fazer é no sentido de que nem na Lei municipal,
nem no contrato, se encontra qualquer mengdo ao tratamento do esgoto.

O artigo 1° da lei assim estabelece:

"drtigo 1°) Fica o Poder Executivo autorizado a outorgar a
Companhia de Saneamento Bdsico do Estado de Sdo Paulo
-SABESP, mediante contrato de concessdo, o direito de implantar,
ampliar, administrar e explorar com exclusividade os servicos de
abastecimento de dgua e de coleta e destino final de esgotos
sanitdrios do municipio.”

Do mesmo modo, na clausula primeira do contrato ficou estipulado:
"CLAUSULA 1° - O CONCEDENTE, tendo pleno conhecimento
dos termos e condi¢bes do Plano Nacional de Saneamento -
PLANASA, outorga a CONCESSIONARIA o direito de implantar,
ampliar, administrar e explorar, com exclusividade, os servicos de
abastecimento de dgua e de coleta e destino final de esgotos
sanitdrios no Municipio."”

E em fungéo desse encargo que se define o valor da tarifa. Nunca houve a
Sixagdo da tarifa em fungdo de cada uma das partes em que se desdobra o servigo
de esgoto. Quando o contrato foi celebrado, foram observadas as normas do
Plano Nacional de Saneamento - PLANASA, inclusive no que diz respeito a
Jixa¢do do valor da tarifa.

Da cléusula primeira do contrato, supratranscrita, consta expressamente
que o concedente tem "pleno conhecimento dos termos e condi¢des do Plano
Nacional de Saneamento - PLANASA".

Com efeito, a instituicdo da SABESP, pela Lei n° 119, de 29.6.73,
inseriu-se na politica nacional de saneamento implementada mediante o
PLANASA. Em consondncia com essa politica, haveria uma agdo conjunta da
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Unido, Estados e Municipios para instaldr servigos municipais de saneamento,
cabendo ao governo federal liberar recursos sob a forma de financiamentos, com
verbas provenientes do FGTS, gerido pelo BNH - Banco Nacional de Habitagdo,
aos Estados, caberia a instituicdo de entidade com a incumbéncia de prestar os
servicos de saneamento em todo o Estado,; e, aos Municipios, fazer a concessdo
desses servigos a referida entidade criada pelo Estado.

Com base nessa sistematica, a SABESP tem sido contratada por inimeros
municipios paulistas para prestar servi¢os de fornecimento de dgua e coleta de
esgoto, na qualidade de concessiondria. Assim é que, pela Lei Municipal n°
2.412, de 27.8.76, do Municipio de Franca, foi o Poder Executivo autorizado a
outorgar a SABESP, "mediante contrato de concessdo, o direito de implantar,
ampliar, administrar e explorar com exclusividade os servi¢os de abastecimento
de dgua e de coleta e destino final de esgotos sanitdarios no Municipio” (art. 1°).

dinda nos termos da lei municipal, ficou estipulado, entre outras
clausulas, que:

a) os servigos concedidos obedeceriam o Programa Estadual de Aguas e
Esgotos, cujas condi¢bes de realiza¢do estavam estabelecidas nos convénios
celebrados entre o Governo do Estado, o BNH e a SABESP (art. 3°);

b) seriam adotadas 'as tarifas resultantes dos estudos de viabilidade
econbémico-financeira, realizados em consondncia com os financiamentos
origindrios do Sistema Financeiro de Saneamento e as diretrizes tarifdrias do
Plano Nacional de Saneamento - PLANASA' (art. 4°);

¢) as tarifas deveriam ser reajustadas periodicamente, de modo a serem
mantidos seus valores reais e cobertos 0s investimentos, custos operacionais,
manuten¢do e expansdo dos servicos e ser assegurado o equilibrio
econbmico-financeiro da concess@o nos termos do PLANASA e do artigo 167 da
Constitui¢do Federal” (pardgrafo unico do artigo 4°).

Como se verifica pelos termos da lei, em especial de seu artigo 4°, a
celebragdo do contrato de concessdo com a SABESP ndo foi fato isolado,
ocorrido apenas com o Municipio de Avaré, mas, ao contrdrio, inseria-se em
medida genérica, adotada em dmbito nacional, envolvendo a cooperagdo dos
Governos Federal, Estaduais e Municipais, com o objetivo de tornar possivel a
implanta¢do do saneamento bdsico nas diversas localidades que, sozinhas, ndo
teriam condicOes de fazé-lo. Essa medida genérica estava consubstanciada no
PLANASA.

E tudo foi feito com base em legislagdo federal, que tinha fundamento no
artigo 167 da Constituigdo de 1967, entdo vigente, assim redigido:

"Art. 167. A lei dispora sobre o regime das empresas
concessiondrias de servigos publicos federais, estaduais e
municipais, estabelecendo:

I - obrigagao de manter servi¢o adequado;

Il - tarifas que permitam a justa remunerag¢ido do capital, o
melhoramento e a expansdo dos servigos e assegurem o equilibrio
econdmico e financeiro do contrato; e

III - fiscalizagdo permanente e revisdo periédica das tarifas, ainda
que estipuladas em contrato anterior.”

Foi com fundamento nesse dispositivo constitucional que se promulgou a
Lei federal n® 6.528, de 11.5.78, dispondo sobre as tarifas dos servigos piblicos
de saneamento bdsico. Por essa lei, ficou determinado, entre outras normas, que:
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a) caberza ao Poder FExecutivo” atraves do Ministério do Interior,
estabelecer as condi¢bes de operagdo dos servigos publicos de saneamento
bdsico integrados ao PLANASA (art. 1°);

b) caberia ao mesmo Ministério estabelecer normas gerais de tarifacdo
(art. 1°, pardgrafo unico, inciso ),

¢) aos Estados, através de suas companhias estaduais de saneamento
basico, caberiarealizar estudos para fixa¢do das tarifas (art. 2°);

d) as tarifas obedeceriam ao regime do servico pelo custo (art. 2°, § 2°)
e levariam em conta a viabilidade do equilibrio econémico-financeiro das
companhias estaduais de saneamento bdsico e a preserva¢do dos aspectos
sociais dos respectivos servigos, de forma a assegurar o adequado atendimento
dos usudrios de menor consumo, com base em tarifa minima (art. 4°).

Note-se que o artigo 4° da referida Lei Municipal obedece aos termos do
artigo 4° da Lei federal 6.528/78. Da mesma forma, a cldusula 4° do contrato
também estabelece que "as tarifas dos servigos concedidos serdo as resultantes
dos estudos de viabilidade econémico-financeira, realizados em consondncia com
os financiamentos origindrios do Sistema Financeiro de Saneamento e as
diretrizes tarifdrias do PLANASA".

A Lei federal 6.528 foi regulamentada pelo Decreto n°® 82.587, de
6.11.78, que definiu os objetivos do PLANASA, atribuiu competéncias e
estabeleceu normas sobre tarifas, exigindo a sua diferenciagdo segundo as
categorias de usudrios e faixas de consumo, assegurando o subsidio dos usudrios
de maior para os de menor poder aquisitivo, assim como dos grandes para os
pequenos consumidores, além de outras normas.

Veja-se, portanto, que o Municipio de Franca, como tantos outros, aderiu
as normas do PLANASA e ao Programa Estadual de Aguas e Esgotos, que
tinham um cardter essencialmente social, expresso no artigo 4° da Lei federal n°
6.528/78, ja que visava, de um lado, assegurar a "viabilidade do equilibrio
economico financeiro das Companhias Estaduais de Saneamento Bdsico" e, de
outro, preservar "os aspectos sociais dos respectivos servigos, de forma a
assegurar o adequado atendimento dos usudrios de menor consumo com base na
tarifa minima."

Além disso, a fixagdo da tarifa sempre foi pelo critério do custo, também
expresso no artigo 2°, § 2° da Lei n° 6.528/78. Esse custo abrange, nos termos
do artigo 167 da Constitui¢do de 1967, entdo vigente, "a justa remuneragdo do
capital, o melhoramento e a expansdo dos servigos e assegurem o equilibrio
econémico e financeiro do contrato”.

O fato de o tratamento do esgoto ter sido implantado aos poucos é
absolutamente irrelevante. Em primeiro lugar, porque essa atividade ndo estava
prevista na lei municipal e no contrato de concessio, tendo sido implantada por
iniciativa da propria SABESP. Em segundo lugar, porque jamais se adotou, na
Jixag¢do da tarifa, qualquer critério de proporcionalidade em relagdo ds vdrias
partes em que se desdobra o servigo de esgoto. Em terceiro lugar, porque a
implantagdo desse servico, a toda evidéncia, sé poderia ocorrer aos poucos e foi
exatamente para permitir a implantagdo e a expansdo do servigo de saneamento
a todos os Municipios, inclusive aos mais carentes, que se implantou o PLANASA
e o Plano Estadual de Agua e Esgotos. Ninguém poderia imaginar que, assinado
0 contrato, imediatamente seriam executadas todas as atividades concernentes ao
saneamento, abrangendo o abastecimento de dgua, a coleta e destino final de
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esgotos sanitdrios, além do respectivo tratémento.

Trata-se de atividades que exigem implantag¢do de estruturas adequadas,
de alto custo e elevada tecnologia. Isto so pode ocorrer paulatinamente.
Ninguém, em s@ consciéncia, pode imaginar a possibilidade de, imediatamente
apds a celebragdo do contrato, ser assegurado, em 100%, o abastecimento de
dgua, a coleta e o destino final do esgoto, além do respectivo tratamento Por isso
mesmo, o dispositivo constitucional citado fala em tarifas que permitam, entre
outras coisas, o melhoramento e a expansdo dos servigos.

Desse modo, a SABESP jamais cobrou ou pretendeu cobrar tarifa
correspondente ao tratamento de 100% do esgoto coletado no Municipio de
Franca, como parece ser o entendimento adotado no r. acorddo do E. Primeiro
Tribunal de Algada Civil de Sdo Paulo. As tarifas sempre foram fixadas em
consondncia com as normas federais e estaduais sobre a matéria, pelo critério do
custo e na medida certa em que os servigos foram sendo implantados,
melhorados e expandidos. Alids, do préprio contrato consta, na cliusula
primeira, que foi outorgado a SABESP o direito de implantar, ampliar,
administrar e explorar os servigos de abastecimento e dgua e de coleta e destino
final de esgotos sanitarios no Municipio de Franca. Se o contrato previu a
implantagdo e a ampliagdo é porque o servigo era entdo inexistente. Pela
execugdo desse servico, a SABESP é remunerada por meio de tarifa,
independentemente do servigo estar definitivamente implantado e em
Juncionamento em todas as suas etapas. E exatamente para permitir a realizagdo
de servigos publicos excessivamente onerosos para os cofres publicos que se
idealizou o instituto da concessdo de servigo publico, em que o custo do servigo
fica por conta dos proprios usudrios.

Desse modo, a condenag¢do na obrigagdo de devolver importincias
proporcionais ao crescimento do tratamento do esgoto implicard prejuizo
indevido a SABESP e enriquecimento ilicito por parte dos usudrios, pois estes
pagaram por servicos efetivamente prestados e que representaram um custo para
a concessiondria.

3. CONCLUSOES

A vista do exposto, é possivel concluir, em resposta aos quesitos
SJormulados pela SABESP, que:

1. A legislagdo em vigor da suporte legal para a cobranga da tarifa de
esgotos no patamar de 100%, mesmo ausente o respectivo tratamento.

2. A simples auséncia de tratamento do esgoto ndo poderia determinar a
caracterizagdo de servi¢o inexistente; e, ainda que isto ocorresse, a tarifa
poderia ser cobrada pelo valor total, jé que o contrato ndo previu o tratamento
do esgoto entre os encargos da concessiondria e o critério estabelecido para a
cobranga é o do custo dos servigos efetivamente prestados.”

Tenho as razdes expostas como suficientes para a formagdo do meu convencimento no

sentido de que o recurso merece ser provido.

Documento: 434103 - RFLATORIO T VOTO « Stie Corliticads
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Isto posto, dou provimento ao recurso.

E como voto.

Documena. 434103 - RELATORIO E YOUTO - Site Corlificady
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ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete do Desembargador Elpidio José Duque
REMESSA NECESSARTIA NO MANDADO DE SEGURANCA N®
11020687122
REMETENTE: JUIZ DE DIREITO DA 1A VARA DA FAZENDA
PUBLICA DE CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM
A. COATORA:DIRETOR PRESIDENTE DA CITAGUA
IMPETRANTE : PAONNE INDUSTRIA DO VESTUARIO LTDA
RELATOR : DES. ELPIDIO JOSE DUQUE
ACORDAO
REMESSA NECESSARTIA. MANDADO DE SEGURANCA. COBRANCA

CONJUNTA DE AGUA E ESGOTO. FALTA DE PAGAMENT’O DA
TARIFA DE AGUA E ESGOTO. FORNECIMENTO DE AGUA.
SUSPENSAO.
1. A obrigatoriedade do servico de agua
e esgoto enguanto atividade
publica(servigo) essencial ©posta &

disposicdo da coletividade para o Seu
bem estar e protecdo a saude, enseja
gue a sua cobranca possa vir em mesma
fatura. Necessario se faz © consumidor
ser avisado previamente da suspensdo na
prestacdo dos servigos de &gua e
esgoto, quando da falta de pagamento.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM
os Desembargadores que integram a Segunda Camara
Ccivel do Tribumal de Justica do Estado Espirito
Santo, na conformidade da ata e not {graficas
a unanimidade de votos, remessa,
para reformar a senteng

Vitdéria (ES), 04 de



ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA
SEGUNDA CAMARA CIVEL
"4/4/2006

REMESSA EX OFFICIO N° 011020687122

REMTE.: O MM. JUIZ DE DIREITO DA 1* VARA DA FAZENDA PO-
BLICA DE CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM

PARTES: DIRETOR-PRESIDENTE DA CITAGUA
PAONNE INDOUSTRIA DO VESTUARIO LTDA.

RELATOR: O SR. DESEMBARGADOR ELPIDIO JOSE DUQUE

REVISOR: O SR. DESEMBARGADOR SAMUEL MEIRA BRASIL JUNIOR

R E L A T 6 R I O

O SR. DESEMBARGADOR ELPTIDIO JOSE DUQUE (RELATOR) :-

Lido o que exarado as folhas pelo Eminente
Relator. :

vV _O0 T O

Conforme relatado, cuida-se de wMaNDADO DE SEGURANCA PRE-
venrvo impetrado por PAONNE INDUSTRIA DO VESTUARIO LTIDA.,
indicando como coator o ato praticado pelo DIRETOR-PRESI-
DENTE DA CITAGUA - AGUAS DE CACHOEIRO, que exige que a im-
petrante pague pelo servico de coleta de esgoto, cuja ta-
rifa vem sendo cobrada em conjunto com a taxa de forneci-
mento ‘de agua. .

A sentenca de piso julgou PROCEDENTE EM PARTE O
mandamus para determinar a autoridade coatora que efetue a
confecgdo de duas faturas distintas em nome da impetrante.

A questdo central do recurso cinge-se a ‘cobranca
conjunta da taxa de agua junto com a de esgoto, numa mesma
fatura. :

Uma das questdes que foram tratadas diz respeito a
legalidade da empresa concessiondria provedora de agua en-
c':ana<.ia proceder i suspensdo do fornecimento em face da
inadimpléncia do usuirio, posto que o usudrio se recusava
em pagar a taxa pelo servigo de &agua e esgoto, que vinha
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sendo cobrado na mesma fatura da taxa de formecimento de
agua.

Nesse ponto, o assunto gera polémica, conguanto
existem correntes divergentes, que Sé€ valem de interpretar
as disposigdes do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Em termos legais, a celeuma sé€ instala entre OS
que antevéem no Cédigo do Consumidor, arts. 22 e 42, e Da
dignidade da pessoa humana como fundamento da Replblica
(art. 1°, III, CF), obstaculos intransponiveis para o cor-
te de servicos essenciais ante inadimplemento e entre
aqueles que enxergam no art. 6°, § 37, II da Lei n°
8.987/95, autorizacio legal expressa para 4a suspensdo do
fornecimento de agua.

O Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, do Superior
Tribunal de Justiga, entende que a circunsténcia de empre-
sas prestarem servigos de primeira necessidade ndo as
obriga ao formecimento gratuito.

E licito A concessionaria interromper O forneci-
mento de Agua se, apds aviso prévio, O consumidor mantém
inadimpléncia no pagamento da respectiva conta.

O inadimplemento quanto ao prego que Se€ deve pagar
pela utilizagdo de servigo piblico, ainda que essencial, &
passivel de acarretar a descontinuidade na fruigao do ser-
vico., mormente em se tratando de pessoa juridica.

_ Com efeito, deve-se destacar que a 22 Turma do Su-
perior Tribunal de Justicga, no recente julgamento do RESp
n° 337.965/MG, entendeu que o corte no fornecimento de
agua, em decorréncia de mora, além de ndo malferir o codi-
go do Consumidor, & permitido pela Lei n° 8.987/95.

Neste diapasdo, o Superior Tribunal de Justiga vem
se manifestando reiteradamente, através do julgamento dos

Recursos Especiais n° 623.322, 635.871, 604.364 e
617.588.1

;agéﬁggéigigrrvo. CORTE DO FORNECIMENTO DE AGUA. INADIMPLENCIA DO CONSUMI-
cou O . ADE. 1. A 1 Sefzao: no julgamento do RESP n° 363.943/MG, assen-
entendimento de que & licito 4 concessiondria interromper O forneci-
mexzi::o.de energia elétrica, se, apés aviso prévio, o consumidor de energia
e1e817"1ca Permanecer inadimplente no pagamento da respectiva conta (Lei n°
8.987/95, art. 6°, § 3°, II). 2. Ademais, a 2* Turma desta Corte, no julga-




PARECER JURIDICO

REFERENCIA: Projeto de Lei n® 56/2006
INICIATIVA: VEREADORA REGINA TRAVAGLIA

EMENTA: “Fica proibido no Municipio de Cachoeiro de
Itapemirim a cobranga em um Unico codigo de barras das
| tarifas de dgua e esgoto”.

A Mesa Diretora

Senhor Presidente, Senhores Vereadores,

J
Esclarecimentos necessarios

Em 15 de maio passado emiti parecer pugnando pela regular tramitacfo do
projeto em referéncia, tendo em vista entender, em primeira andlise, que a matéria, de
cardter administrativo e consumerista, se inseria entre aquelas albergadas pelo
permissivo constitucional do art. 30, inciso V, da CRFB, que determina: “Compete aos
Municipios organizar e prestar, diretamente ou sob o regime de concessio ou permissio,
os servicos ptblicos de interesse local, incluido o de transporte coletivo, que tem carater
essencial’l.

O projeto suscitou debates nesta Casa de Leis e contou com significativa
contribuicdo da concessiondria, que trouxe ao projeto valorosos pareceres elaborados pox
renomados advogados, fomentando e enriquecendo o debate sobre o tema e, via de
conseqiiéncia, levando este advogado a se debrugar com maior atenc¢fo sobre a questio,
revendo nossa posi¢io anteriormente adotada.

Posicio revista, nfio s6 pelos argumentos expostos nos doutos pareceres, mas por
razdes outras, que passamos a apresentar.

T Oportuno salientar que, na semana em que emiti o referido parecer, analisei 08 (oito) Projetos de Lei, com
temas, urgéncias e complexidades diversas.

————



(2

Da Inexisténcia de Diretrizes Nacionais Sobre o Saneamento Bésice

O Brasil enfrenta h4 décadas dificuldades com relagfo & expansdo dos servicos
de Agua e esgotamento sanitario, decorrentes da auséncia de lei que defina as diretrizes
nacionais do saneamento — havendo o denominado vazio institucional.

Isto porque a competéncia para instituir as diretrizes nacionais sobre
saneamento basico (e ai estdo incluidas as concessdes e permissdes de servigos publicos) é
privativa da Unifio Federal, conforme estabelecem os arts. 21, XX, e 175, da Constituicéc
da Republica, verbis:

Art. 21. Compete a Unido-

XX - instituir diretrizes para o desenvolvimento urbano, inclusive habitacéo,
saneamento basico e transportes urbanos;

Art. 175. Incumbe ao Poder Ptblico, na forma da lei (federal), diretamente ou
sob regime de concessio ou permissdo, sempre através de licitacdo, a
prestacdo de servigos publicos.

Paréagrafo Gnico. A lei (federal) dispora sobre:

I - o regime das empresas concessionérias e permissionarias de servicos
ptblicos, o cardter especial de seu contrato e de sua prorrogacéo, bem come
as condicoes de caducidade, fiscaliza¢fo e rescisdo da concessfio ou permissio;

II - os direitos dos usuarios;
III - politica tarifiria:
IV - a obrigacdo de manter servigo adequado.

Em 2001, o Governo Federal protocolou em regime de urgéncia na Cémara
Federal o PL n.° 4.147, que instituia “As Diretrizes Nacionais para o Saneamento Basico”
e revogava toda a legislacdo atual sobre o tema. Na ocasifio, os setores interessados ne
tema do saneamento apresentaram varios substitutivos e contribuices que alteraram
sobremaneira o texto original. Resultado: No ano passado o Poder Executivo Federal
requereu a retirada do projeto. Até a presente data, ndo ha noticia de novo projeto sobre o
tema.

(8%



Com a retirada do projeto, que definiria de uma vez por todas a realidade
institucional sobre saneamento bésico, continua em vigor a Lei Federal n° 9.074, de 07 de
julho de 1995, que “estabelece normas para outorga e prorrogacdes das concessbes e
permissdes de servicos publicos e da outras providéncias’. O art. 2° da referida lei
determina:

“Art. 28 vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios
executarem obras e servigos ptblicos por meio de concesséio e permisséo de servi¢o
pablico, sem lei que lhes autorize e fixe os termos, dispensada a lei autorizativa nos
casos de saneamento bdsico e limpeza urbana e nos ja referidos na Constituicdo
Federal, nas Constituicées Estaduais e nas Leis Organicas do Distrito Federal e
Municipios, observado, em qualquer caso, os termos da Lei no 8.987, de 1995.°

Nio obstante o disposto em Lei Federal, que dispensava até mesmo a

autorlzagao legislativa para a concessio, 0 semgo prestado pela empresa AGUAS DE

CACHOEIRO S/A, também denominada “CITAGUA”, é oriundo de contrato de concessio,

de n°® 029/98, celebrado apés regular concorréncia publica promovida pelo Poder Executivo
Municipal, autorizado pela Lei Municipal n.° 4.380, de 15 de setembro de 1997.

Pela auséncia de legislacdo regulamentadora dos art. 21, inciso XX, e 175 da
CRFB, entendemos que qualquer iniciativa legislativa estadual ou municipal sobre
saneamento basico reveste-se de inconstitucionalidade formal.

Da Inviabilidade de Alteracdo por Lei de Condicoes Estabelecidas na Licitagioe
Formalmente Estipuladas em Contrato de Concessio de Servicos Publicos.

A concessdo de servico publico tem natureza contratual, segundo a opinific
majoritaria?, comportando uma série de competéncias andmalas (prerrogativas
extraordinérias) em prol do Poder Concedente (no caso, o Poder Executivo). Entre essas
prerrogativas estdio: a) a regulamentacio das condicbes da prestacdo do servigo e a
alteracdo unilateral destas condi¢des; b) a fiscalizacdo, inclusive com poderes de
acompanhamento das atividades concedidas; c¢) a possibilidade de extinguir o contrato
unilateralmente; d) a imposicdo de san¢Bes unilaterais ao particular; e) a possibilidade de
intervencdo extraordiniria e temporéria na administracdo do concessionario, ocupandc
instalacdes e exercitando a geréncia do pessoal.

% Por todos, Margal Justen Filho, in “Curso de Direito Administrativo”, 2% ed., 2006, p.523.
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Em contrapartida aos poderes do concedente (Poder Piblico), o concessionério
tem assegurada a intangibilidade da equagio econdmico-financeira do contrato, tal como
delineada originalmente por ocasifio da outorga.

Sem extensdo desnecesséria sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal, ao
julgar a Acfio Direta de Inconstitucionalidade n® 2.337 -3, de Santa Catarina®, entendeu
pela inviabilidade da alteragdo, por lei (no caso, estadual), das condi¢Ses previstas na
licitacdo e formalmente estipuladas no Contrato de Concessio de Servicos Pablicos, como
se depreende da ementa do acérdao:

ADI-MC 2337 / SC - SANTA CATARINA

MEDIDA CAUTELAR NA ACKO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
Relator(a): Min. CELSO DE MELLG

Julgamento: 21/06/2002 Orgdo Julgador: Tribunal Pien
Publicacdo: DJ 21-06-2002 PP-00096 EMENT VOL-02074-01 PP-00152

Parte(s)

REQTE. : GOVERNADOR DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVDO. : PGE-SC - WALTER ZIGELLI
REQDA. : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

Ementa

EMENT A: Agéo DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - CONS:ESSf\O DE SERVICOS
PUBLICOS - INVASAO, PELO ESTADO-MEMBRO, DA ESFERA DE COMPETENCIA DA UNIAO E DGS
MUNICIPIOS - IMPOSSIBILIDADE DE INTERFERENCIA DO ESTADO-MEMBRO NAS RELACOES
JURiDICO-CONTRATUAIS_ ENTRE O PODER CONCEDENTE FEDERAL OU MUNICIPAL E AS
EMPRESAS CONCESSIONARIAS - INVIABILIDADE DA ALTERAQT\O, POR LEI ESTADUAL, DAS
CONDICOES PREVISTAS NA LISZITAGI\O E FORMALMENTE ESTIPULADAS EM CONTRATO DE
CONCESSAO DE SERVICOS PUBLICOS, SOB REGIME FEDERAL E MUNICIPAL - MEDIDA
CAUTELAR DEFERIDA. - Os Estados-membros - que ndo podem interferir na esfera das relacbes
juridico-contratuais estabelecidas entre o poder concedente (quando este for a Unido Federal
ou o Municipio) e as empresas concessionarias - também n&o dispéem de competéncia para
modificar ou alterar as condicées, que, previstas na licitacdo, acham-se formalmente
estipuladas no contrato de concessdo celebrado pela Unido (energia elétrica - CF, art. 21, XII,
"b") e_pelo Municipio (fornecimento de é&gqua - CF, art. 30, I ¢ V), de um lado, com as
concessiondrias, de outro, notadamente se essa ingeréncia normativa, ao determinar a
suspensio temporaria do pagamento das tarifas devidas pela prestacdo dos servigos
concedidos (servicos de energia elétrica, sob regime de concessdo federal, e servigos de
esgoto e abastecimento de agua, sob regime de concesséo municipal), afetar o equilibrio

financeiro resultante dessa relacéio juridico-contratual de direito administrativo.

Em caso de aprovacgio do projeto sob exame, seri evidente o desequilibrio
econdmico-financeiro em desfavor da concessioniria, que certamente verd milhares de

* Integra do Julgado em anexo.



consumidores deixarem de recolher a tarifa de esgoto. A este propésito, a Lei Federal n.°
9.074, de 07 de julho de 1995, em seu art. 35 determina:

“Art. 35. A estipulagdo de novos beneficios tarifdrios pelo poder concedente,
fica condicionada & previsdo, em lei, da origem dos recursos ou da simultdnea revisao
da estrutura tarifdria do concessiondrio ou permissiondrio, de forma a preservar o
equilibrio econémico-financeiro do contrato.”

Possibilidade da Cobranca de Tarifas na Mesma Fatura

Sobre o tema, acolho a ligsio do Desembargador Elpidio José Duque, do Tribunal
de Justica do Espirito Santo, que julgando a Remessa Necessaria ao Mandado de
Seguranca n.° 11020687122, assim decidiu

Nimero do processo: 011.02.068712-2

Acdo: Remessa Ex-officio

Grgdo Julgador : SEGUNDA CAMARA CIVEL

Data de Julgamento : 04/04/2006

Data de Leitura : 09/05/2006

Data da Publicagdo no Diério : 24/05/2006

Relator : ELPIDIO JOSE DUQUE

Vara de Origem : CACH ITAPEMIRIM - 13 VARA FEITOS FAZENDA PUBLICA

Acbrdao:

REMESSA NECESSARIA NO MANDADO DE SEGURANCA N° 11020687122

REMETENTE: JUIZ DE DIREITO DA 1A VARA DA FAZENDA PUBLICA DE CACHOEIRO DE
ITAPEMIRIM

A. COATORA'DIRETOR PRESIDENTE DA CITAGUA

IMPETRANTE:PAONNE INDUSTRIA DO VESTUARIO LTDA

RELATOR: DES. ELPIDIO JOSE DUQUE

ACORDAO:

REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE SEGURAN CA. COBRANCA CONJUNTA DE AGUA
E ESGOTO. FALTA DE PAGAMENTO DA TARIFA DE AGUA E ESGOTO. FORNECIMENTO
DE AGUA. SUSPENSAQ.

L. A obrigatoriedade do servico de Agua e esgoto enquanto atividade piiblica (servico) essencial
posta 4 disposicdo da coletividade para o seu bem estar e protecdo 3 satde, enseja que a sua
cobranca possa vir em mesma fatura. Necessario se faz o consumidor ser avisado previamente da
suspensio na prestacio dos servigos de Agua e esgoto, quando da falta de pagamento.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Desembargadores que integram a
Segunda CAmara Civel do Tribunal de Justi¢a do Estado do Espirito Santo, na conformidade da ata
e notas taquigraficas a4 unanimidade de votos, dar provimento a remessa, para reformar a
sentenca.



Pela inconstitucionalidade formal apontada, bem como, pelo entendimento de
Tribunais Superiores, opino, em definitivo, pela devolugdo do projeto a ilustre autora pela
Comisséio de Constituicso, Justica e Redac¢éo.

E o parecer, que ora submetemos & apreciacio dos nobres Vereadores.

Cachoeiro de Itapemirim-ES, 21 de junho de 2006.

Advogado da Cantara Municipal
OAB/ES 6339

o
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LEI N° 8.074, DE 7 DE JULHO DE 1995.

Mensagem de veto Estabelece normas para outorga e prorrogagdes
das concessdes e permissdes de servigos

Texto compilado publicos e dé cutras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a
seguinte Lei:

Capituio |
DAS DISPOSICOES INICIAIS

Art. 12 Sujeitam-se ao regime de concess&o ou, quando couber, de permisséo, nos termos da Lei n°
8.087. de 13 de fevereiro de 1995, os seguintes servicos e obras publicas de competéncia da Uni&o:

I - (VETADQ)

Il - (VETADO)

i - (VETADO)

IV - vias federais, precedidas ou n&o da execugéo de obra publica;

V - exploracéo de obras ou servigos federais de barragens, contencgdes, eclusas, diques e irrigacoes,
precedidas ou néo da execucéo de obras publicas;

VI - estacbes aduaneiras e outros terminais alfandegados de uso publico, ndo instalados em area de
porto ou aeroporto, precedidos ou n&o de obras publicas.

VIl - os servicos postais. (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

dezembre-de-2002neiidesatamtemed-0-048—ded 00RO be et ead 4 0L s e 2505
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§ 12 Os atuais contratos de exploracédo de servicos postais celebrados pela Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos - ECT com as Agéncias de Correio Franqueadas - ACF, permaneceréo validas pelo
prazo necessario a realizagdo dos levantamentos e avaliagoes indispensaveis a organizacéo das licitagbes
que precederdo a delegacdo das concessdes ou permissdes que 0s substituirdo, prazo esse que néo
podera ser inferior a de 31 de dezembro de 2001 e néo podera exceder a data limite de 31 de dezembro de
2002. (Renumerado pela Lein® 10.684, de 2003)

§ 2° O prazo das concessdes e permissdes de que trata o inciso VI deste artigo sera de vinte e cinco
anos, podendo ser prorrogado por dez anos. (Incluide pela Lei n® 10.684, de 2003)

§ 32 Ao término do prazo, as atuais concessdes e permissdes, mencionadas no § 22, incluidas as

anteriores a Lei n® 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, serfio prorrogadas pelo prazo previsto no § 22
(Incluido pela Lei n® 10.684, de 2003)

https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19074cons.htm 16/06/06
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Art. 2¢ E vedado a Uni%io, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios executarem obras e
servicos publicos por meio de concessio e permisséo de servigo publico, sem lei que lhes autorize e fixe
os termos, dispensada a lei autorizativa nos casos de saneamento basico e limpeza urbana e nos ja
referidos-na _Constituigdo. Federal,.nas Constituigoes Estaduais e nas Leis Organicas do Distrito.Federal e

Municipios,.observado, em qualquer caso, 0 termos da Lei n° 8.987, de 1995.

§ 12 A contratacéo dos servicos e obras publicas resultantes dos processos iniciados com base na Lei
ne 8,987, de 1995, entre a data de sua publicacéo e a da presente Lei, fica dispensada de lei autorizativa.

§ 2° Independe de concesséo, permissdo ou autorizagdo o transporte de cargas pelos meios
rodoviario e aquaviaria. (Redacgéo dada pela Lei n29.432, de 1997)

§ 3¢ Independe de concessao ou permissé&o o transporte:
| - aquaviario, de passageiros, que nao seja realizado entre portos organizados,

Il - rodoviario e aquaviario de pessoas, realizado por operadoras de turismo no exercicio dessa
atividade,

ill - de pessoas, em carater privativo de organizagdes publicas ou privadas, ainda que em forma
regular.

Art. 32 Na aplicagdo dos aits. 42, 43 ¢ 44 da Lei n° 8.087. de 1995, serdo observadas pelo poder
concedente as seguintes determinagées:

| - garantia da continuidade na prestacéo dos servigos publicos;
il - prioridade para concluséo de obras paralisadas ou em atraso;

Il - aumento da eficiéncia das empresas concessionarias, visando a elevacdo da competitividade
global da economia nacional;

iV - atendimento abrangente ao mercado, sem exclus&o das populacdes de baixa renda e das areas
de baixa densidade popuiacional inclusive as rurais;

V - uso racional dos bens coletivos, inclusive os recursos naturais.

Capitulo 1l .
DOS SERVICOS DE ENERGIA ELETRICA

Segdo i
Das Concessoes, Permissoes e Autorizagées

Art. 42 As concessdes, permissdes e autorizagdes de exploracéao de servicos e instalagdes de energia
elétrica e de aproveitamento energético dos cursos de agua serdo contratadas, prorrogadas ou outorgadas
nos termos desta e da Lei ne 8.987, e das demais.

§ 1° As contratagdes, outorgas e prorrogagdes de que trata este artigo poderéo ser feitas a titulo
eneroso em favor da Unigo.
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§ 2° As concessdes de geragao de energia elétrica anteriores a 11 de dezembro de 2003 terdo o
prazo necessario a amortizacéo dos investimentos, limitado a 35 (trinta e cinco) anos, contado da data de
assinatura do imprescindivel contrato, podendo ser prorrogado por até 20 (vinte) anos, a critério do Poder
Concedente, observadas as condigbes estabelecidas nos contratos. (Redacéo dada pela Lei n° 10.848. de
2004)

§ 3° As concessdes de transmissdo e de distribuicdo de energia elétrica, contratadas a partir desta
Lei, terdo o prazo necessario a amortizac@o dos investimentos, limitado a trinta anos, contado da data de
assinatura do imprescindivel contrato, podendo ser prorrogado no maximo por igual periodo, a critério do
poder concedente, nas condi¢des estabelecidas no contrato.

§ 4° As prorrogagoes referidas neste artigo deverdo ser requeridas pelo concessionario ou
permissionario, no prazo de até trinta e seis meses anteriores a data final do respectivo contrato, devendo
o poder concedente manifestar-se sobre o requerimento até dezoito meses antes dessa data.

§ 5° As concessionarias, as permissionarias e as autorizadas de servigo publico de distribuicdo de
energia elétrica que atuem no Sistema Interfigado Nacional — SIN néo poderao desenvolver atividades:
(Incluido pela Lei n® 10.848, de 2004)

| - de geracéo de energia elétrica; (Incluido pela Lei n°® 10.848, de 2004)

Il - de transmisso de energia elétrica; (Incluido pela Lei n° 10.848, de 20604)

lll - de venda de energia a consumidores de que tratam 0s arts. 15 e 16 desta Lei, exceto as unidades
consumidoras localizadas na area de concess@o ou permisséo da empresa distribuidora, sob as mesmas
condicbes reguladas aplicaveis aos demais consumidores ndo abrangidos por aqueles artigos, inclusive
tarifas e prazos; (Incluido pela Lei n° 10.848, de 2004)

IV - de participagdo em outras sociedades de forma direta ou indireta, ressalvado o disposto no art.

31, inciso VII, da Lei n® 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, e nos respectivos contratos de concessao; ou
(incluido pela Lei n° 10,848, de 2004)

V - estranhas ao objeto da concesséo, permisséo ou autorizacao, exceto nos casos previstos em leie
nos respectivos contratos de concesséo. (Incluido pela Lei n® 10.848, de 2004)
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§ 62 Nio se aplica o disposto no § 5° deste artigo as concessionarias, permissionarias e autorizadas
de distribuicéo e as cooperativas de eletrificacdo rural: (Redacio dada pela Lei n® 11.192, de 2006)

| - no atendimento a sistemas elétricos isolados; (Incluido pela Lei n° 10.848, de 2004)

It — no atendimento ao seu mercado préprio, desde que seja inferior a 500 {(quinhentos) GWh/ano e a
totalidade da energia gerada seja a ele destinada; (Redac&o dada pela Lei n® 11.192, de 2006)

i}l - na captacdo, aplicagdo ou empréstimo de recursos financeiros destinados ao proprio agente ou a
sociedade coligada, controlada, controladora ou vinculada a controladora comum, desde que destinados ao
servigo publico de energia elétrica, mediante anuéncia prévia da ANEEL, observado o disposto no inciso
Xl do art. 3° da Lei n° 9.427, de 26 de dezembro de 1996, com redagdo dada pelo art. 17 da Lei n®
10.438, de 26 de abril de 2002, garantida a modicidade tarifaria e atendido ao disposto na Lei n® 6.404, de
15 de dezembro de 1976. (Incluido pela Lei n® 10.848, de 2004)

_§ 7° As c_oncessionén’as e as autorizadas de geragdo de energia elétrica que atuem no Sisterna
i‘ntte_rllgado Nacional — SIN ndo poderdo ser coligadas ou controladoras de sociedades que desenvolvam
atividades de distribuigdo de energia elétrica no SIM. (Incluido pela Lei n® 10.848, de 2004)
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§ 5° A regulamentagédo devera prever sangoes para o descumprimento do disposto nos §§ 52, 6% e 72
deste artigo ap6s o periodo estabelecido para a desverticaiizacde. (Incluido pela Lei n° 10.848, de 2004)

& 9° As concessdes de geragéo de energia elétrica, contratadas a partir da Medida Provisdria n® 144,
de 11 de dezembro de 2003, terdo o prazo necessario @ amortizagao dos investimentos, limitado a 3%
@trinta e cinco) anos, contado da data de assinatura do imprescindivel contrato. (Incluido_pela Lei n® 10.848,
de 2004)

Art. 5° S&o objeto de concess&o, mediante licitacéo:

| - & aproveitamento de potenciais hidraulicos de poténcia superior a 1.000 kW e a impliantac&o de
usinas termelétricas de poténcia superior a 5.000 kW, destinados a execucio de servigo publice;

il - o aproveitamento de potenciais hidraulicos de poténcia superior a 1.000 kW, destinados &
producdo independente de energia elétrica;

H! - de uso de bem publico, o aproveitamento de potenciais hidraulicos de poténcia superior a 10.000
kW, destinados ao uso exclusivo de autoprodutor, resguardado direito adquirido relativo as concessoes
existentes.

§ 1o Nas licitagdes previstas neste e no artigo seguinte, o poder concedente devera especificar as
finalidades do aproveitamento ou da implantagéo das usinas.

§ 22 Nenhum aproveitamento hidrelétrico podera ser licitado sem a definicdo do "aproveitamento
6timo" pelo poder concedente, podendo ser atribuida ao licitante vencedor a responsabilidade peie
desenvolvimento dos projetos basico e executivo.

§ 3¢ Considera-se “"aproveitamento 6timo", todo potencial definido em sua concepgéo global pelo
melhor eixo do barramento, arranjo fisico geral, niveis d’agua operativos, reservatorio e poténcia, integrante
da alternativa escolhida para divisao de quedas de uma bacia hidrografica.

Art. 6° As usinas termelétricas destinadas a produgéo independente poderéo ser objeto de CONCessaon
mediante licitacdo ou autorizacgae.

Art. 72 S4o objeto de autorizagéo:

| - a impiantacéo de usinas termelétricas, de poténcia superior a 5.000 kW, destinada a uso exclusivo
do autoprodutet;

Il - o aproveitamento de potenciais hidraulicos, de poténcia superior a 1.000 kW e igual ou inferior a
10.000 kW, destinados a uso exclusivo do autoprodutor.

Paragrafo tnico. As usinas termelétricas referidas neste e nos arts. 5° e 6° néo compreendem aquelas
cuja fonte priméaria de energia € a nucleat.

Art. 82 O aproveitamento de potenciais hidraulicos, iguais ou inferiores a 1.000 kW, e a implantacéao de
usinas termelétricas de poténcia igual ou inferior a 5.000 kW, estédo dispensadas de concessdo, permisséao
ou autorizacdo, devendo apenas ser comunicados ao poder concedente.

Art. 92 E o poder concedente autorizado a regularizar, mediante outorga de autorizagdo, ¢
aproveitamento hidrelétrico existente na data de publicacéo desta Lei, sem ato autorizative,

Paragrafo Gnico. O requerimento de regularizacéo devera ser apresentado ao poder concedente no
prazo maximo de cento e oitenta dias da data de publicacéo desta Lei.
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Art. 10. Cabe a Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL, declarar a utilidade pablica, para fins
de desapropriacdo ou instituicdo de servidao administrativa, das 4reas necessarias a implantagdo de
instalacdes de concessionarios, permissionarios e autorizados de energia elétrica. (Redacéo dada pela Lei
n° 9.648, de 1998)

Secao ll
Do Produtor Independente de Energia Elétrica

Art. 11. Considera-se produtor independente de energia elétrica a pessoa juridica ou empresas
reunidas em consércio que recebam concessao ou autorizagéo do poder concedente, para produzir energia
elétrica destinada ao comércio de toda ou parte da energia produzida, por sua conta e risco.

Paragrafo anico. O produtor independente de energia elétrica estard sujeiio as regras de
comercializagdo regulada ou livre, atendido ao disposto nesta Lei, na legislagdo em vigor e no contrato de
concess3o ou no ato de autorizagdo. (Redacdo dada pela Lei n° 10.848, de 2004)

Art. 12. A venda de energia elétrica por produtor independente podera ser feita pata:
| - concessionério de servigo publico de energia eiétrica;
i1 - consumidor de energia elétrica, nas condicdes estabelecidas nos arts. 15 e 16;

3l - consumidores de energia elétrica integrantes de complexo industrial ou comercial, aos quais 0
produtor independente também forneca vapor oriundo de processo de co-geragas;

IV - conjunto de consumidores de energia elétrica, independentemente de tensdo e carga, nas
condi¢des previamente ajustadas com o concessionario local de distribuigéo;

V - qualquer consumidor que demonstre ao poder concedente n&o ter o concessionario local lhe
assegurado o fornecimento no prazo de até cento e oitenta dias contado da respectiva solicitagée.

Paragrafo Gnico. A comercializagéo na forma prevista nos incisos 1, IV e V do caput deste artigo
devera ser exercida de acordo com critérios gerais fixados pelo Poder Concedente. (Redacdo dada pela

Lei n° 10.848, de 2004)

Ast, 13. O aproveitamento de potencial hidraulico, para fins de produgéo independente, dar-se-a
mediante contrato de concesséo de uso de bem publico, na forma desta Lei.

Art. 14. As linhas de transmissao de interesse restrito aos aproveitamentos de producéo independente
poderdo ser concedidas ou autorizadas, simultanea ou complementarmente, aos respectivos contratos de
uso do bem publics.

Secdo il
Das Opgoes de Compra de Energia Elétrica por parte dos Consumidores

Art. 15. Respeitados os contratos de fornecimento vigentes, a prorrogacéo das atuais e as novas
concessdes serao feitas sem exclusividade de fornecimento de energia elétrica a consumidores com carga
igual ou maior que 10.000 kW, atendidos em tensdo igual ou superior a 69 kV, que podem optar por
contratar seu fornecimento, no todo ou em parte, com produtor independente de energia eiétrica.
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§ 12 Decorridos trés anos da publicagdo desta Lei, os consumidores referidos neste artigo poderao
estender sua opgéo de compra a qualquer concessionario, permissionario ou autorizado de energia elétrica
do sistema interligade. (Redago dada pela Lei n° .648, de 1998)

§ 20 Decorridos cinco anos da publicagéo desta Lei, os consumidores com carga igual ou superior a
3.000 KW, atendidos em tens&o igual ou superior a 69 kV, poderao optar pela compra de energia elétrica a
qualquer concessionario, permissionario ou autorizado de energia elétrica do mesmo sistema interligado.

§ 32 Apos oito anos da publicagao desta Lei, o poder concedente podera diminuir os limites de carga &
tensio estabelecidos neste e no art. 16.
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§ 42 Os consumidores que n&o tiverem clausulas de tempo determinado em seus contratos de
fornecimento sé poderdo exercer a opgdo de que trata este artigo de acordo com prazos, formas &
condigbes fixados em regulamentacao especifica, sendo que nenhum prazo podera exceder a 36 (rinta ©
seis) meses, contado a partir da data de manifestagéo formal a concessionaria, 4 permissiondra ou a
autorizada de distribuigéo que os atenda. (Redacéo dada pela Lei n° 10.848, de 2004)

§ 52 O exercicio da opg&o pelo consumidor ndo podera resultar em aumento tarifario para os
consumidores remanescentes da concessionaria de servicos ptiblicos de energia elétrica que haja perdido
mercado. (Redacao dada pela Lei n® 9.648, de 1998)

§ 6° E assegurado aos fornecedores e respectivos consumidores livre acesso aos sistemas d¢
distribuiciio e transmisséo de concessionario e permissionario de servigo publico, mediante ressarcimento
do custo de transporte envolvido, calculado com base em critérios fixados pelo poder concederite.
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§ 7¢ O consumidor que exercer a opgao prevista neste artigo e no art. 16 desta Lei devera garantit o
atendimento 2 totalidade de sua carga, mediante contratacdo, com um ou mais fornecedores, sujeitc a
penalidade pelo descumprimento dessa obrigacédo, observado o disposto a5 art. 32 inciso X, da Lei n®
9.427. de 26 de dezembro de 1996. (Redagéo dada pela Lei n® 10.848, de 2004)

§ 82 Os consumidores que exercerem a opcio prevista neste artigo e no art. 16 desta Lei poderao
ratornar a condicdo de consumidor atendido mediante tarifa regulada, garantida a continuidade da
prestacéo dos servigos, nos termos da lei e da regulamentagéo, desde que informem & concessionaria, a
permissionaria ou & autorizada de distribui¢ao local, com antecedéncia minima de 5 (cinco) anos. (Incluido
pela Lei n° 10.848, de 2004)

§92 Os prazos definidos nos §§ 4° e 8° deste artigo poderéo ser reduzidos, a critério da
concessiondria, da permissionaria ou da autorizada de distribuicao local. (Incluido pela Lei n® 10.848, de
2004).

§ 10. Até 31 de dezembro de 2009, respeitados os contratos vigentes, sera facultada aos
consumidores que pretendam utilizar, em suas unidades industriais, energia elétrica produzida por geragao
prapria, em regime de autoproducéo ou producéo independente, a redugdo da demanda e da energia
contratadas ou a substituicio dos contratos de fornecimento por contratos de uso dos sistemas elétricos,
mediante notificacdo a concessiondria de distribui¢cdo ou geragdo, com antecedéncia minima de 180 (cento
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e oltenta) dias. (Incluido pela Lei n® 10.848, de 2004)

Art. 16. E de livre escolha dos novos consumidores, cuja carga seja igual ou maior que 3.000 kW,
atendidos em qualquer tensdo, o fornecedor com quem contratara sua compra de energia eiétrica.

Secdo IV
Das Instalagées de Transmissdo e dos Consércios de Geracao

Art. 17. O poder concedente devera definir, dentre as instalagbes de transmisséo, as que se destinam
a formacdo da rede basica dos sistemas interligados, as de ambito proprio do concessionario de
distribuiggo e as de interesse exclusivo das centrais de geragao.

§ 12 As instalagdes de transmissdo componentes da rede basica do Sistema Interligado Nacionai -
SIN serdo objeto de concesséo mediante licitagéo e funcionardo na modalidade de instalages integradas
aos sistemas com regras operativas aprovadas pela ANEEL, de forma a assegurar a otimizacéo dos
recursos eletroenergéticos existentes ou futuros. (Redacéo dada pela Lei n° 10.848, de 2004)

§ 20 As instalacbes de transmissdo de ambito proprio do concessionario de distribuicao poderdo saf
consideradas pelo poder concedente parte integrante da concesséo de distribuicaa.

§ 3° As instalacdes de transmissdo de interesse restrito das centrais de geragdo poderdo ser
consideradas integrantes das respectivas concessoes, permissbes ou autorizacBes, (Redacéo dada pela
Lei n° 9.648, de 1998)

§ 4° As instalacbes de transmisséo, existentes na data de publicagéo desta Lei, serdo classificadas
pelo poder concedente, para efeito de prorrogagéo, de conformidade com o disposto neste artigo.

§ 5 As instalagdes de transmisséo, classificadas como integrantes da rede basica, poderdo ter suas
concessoes prorrogadas, segundo os critérios estabelecidos nos arts. 19 e 22, no que couber.

Art. 18. E autorizada a constituicido de consércios, com o objetivo de geracdo de energia elétrica para
fins de servigos plblicos, para uso exclusivo dos consorciados, para produgao independente ou para essas
atividades associadas, conservado o regime legal proprio de cada uma, aplicando-se, no que couber, ©
disposto no art. 23 da Lei n°® 8.987, de 1995.

2aragrafo Gnico. Os consorcios empresariais de que trata o disposto no paragrafo tnico do art. 21,
podem manifestar ao poder concedente, até seis meses antes do funcionamento da central geradora de
energia elétrica, opgao por um dos regimes legais previstos neste artigo, ratificando ou alterando o adotado
no respectivo ato de constituicdo. (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

Secgasc ¥V
Da Prorrogacio das Concessdes Atuais

Art. 19. A Unigo podera, visando garantir a qualidade do atendimento aos consumidores a custos
adequados, prorrogar, pelo prazo de até vinte anos, as concessdes de geragdo de energia elétrica,
atsancadas pelo art 42 da Lei n° 8,987, de 1995, desde que requerida a prorrogagéo, pelo concessionario,

permissionario ou titular de manifesto ou de declaracé@o de usina termelétrica, observado o disposto no art.
25 desta Lei.

§ 12 Os pedidos de prorrogacéo deverdio ser apresentados, em até um ano, contado da data da
publicagdo desta Lei.
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§ 2° Nos casos em que 0 prazo remanescente da concessao for superior a um ano, 0 pedido de
prorrogagéo devera ser apresentado em até seis meses do advento do termo final respectivo.

§ 32 Ao requerimento de prorrogacdo deverao ser anexados os elementos comprobatorios de
qualificacdo juridica, técnica, financeira e administrativa do interessado, bem como comprovagéo de
regularidade e adimplemento de seus encargos junto a orgdos publicos, obrigacdes fiscais €
previdenciarias e compromissos contratuais, firmados junto a érgéos e entidades da Administragéo Piblica
Federal, referentes aos servicos de energia elétrica, inclusive ao pagamento de que trata o § 1° do art. 20
da Constituicdo Federal.

§ 42 Em caso de néo apresentagé@o do requerimento, no prazo fixado nos §§ 12 e 2¢ deste artigo, ou
ravendo pronunciamento do poder concedente contrario ao pleito, as concessdes, manifestos ou
declaracdes de usina termelétrica serso revertidas para a Uni&o, no vencimento do prazo da concesséo, €
licitadas.

§ 5° (VETADO)

Art. 20. As concessdes e autorizacbes de geracéo de energia elétrica alcancadas pels paragrafo tnico
do art. 43 e pelo art. 44 da Lei n° 8.987, de 1995, exceto aquelas cujos empreendimentos néo tenham sido
iniciados até a edicdo dessa mesma Lei, poderao ser prorrogadas pelo prazo necessario a amortizacéo do
investimento, limitado a trinta e cinco anos, observado o disposto no art. 24 desta Lei e desde que
apresentado pelo interessado:

| - plano de conclus&o aprovado pelo poder concedente;

Il - compromisso de participagdo superior a um terco de investimentos privados nos recursos
necessarios a concluséo da obra e & colocagéo das unidades em operacao.

Paragrafo Gnico. Os titulares de concessdo que nao procederem de conformidade com os termos
deste artigo terdo suas concessdes declaradas extintas, por ato do poder concedente, de acordo com o

ssftorizado no pardgrafo Gnico do art. 44 da Lei n® 8.987, de 1895.

Art. 21. E facultado ao concessionario incluir no plano de concluséo das obras, referido no inciso | do
artigo anterior, no intuito de viabiliza-la, proposta de sua associagdo com terceiros na modalidade de
consércio empresarial do qual seja a empresa lider, mantida ou néo a finalidade prevista originalmenig
para a energia produzida.

Paragrafo tnico. Aplica-se o disposto neste artigo aos consoércios empresariais formados ou cuja
formac&o se encontra em curso na data de publicacdo desta Lei, desde que ja manifestada ao poder
concedente pelos interessados, devendo as concessdes ser revistas para adapta-las ao estabelecido no

arl. 23 da Lei ne 8.987. de 1995, observado o disposto no art. 20, inciso il e no art. 25 desta Lei.

Art. 22. As concessdes de distribuicio de energia elétrica alcancadas peio art. 42 da Lei ne 8.987, de
1995, poderao ser prorrogadas, desde que reagrupadas segundo critérios de racionalidade operacional e
econdmica, por solicitacdo do concessionario ou iniciativa do poder concedente.

§ 12 Na hipétese de a concessionaria néo concordar com o reagrupamento, serdo mantidas as atuais
aréas e prazos das concessdes.

§ 2¢ A prorrogacéo tera prazo Gnico, igual ao maior remanescente dentre as concessdes reagrupadas,
ou vinte anos, a contar da data da publicagéo desta Lei, prevalecendo o maior.

§ 32 (VETADO)

Art. 23. Na prorrogacdo das atuais concessbes para distribuicdo de energia elétrica, o poder
concedente diligenciara no sentido de compatibilizar as areas concedidas as empresas distribuidoras com
as areas de atuagdo de cooperativas de eletrificacéo rural, examinando suas situacdes de fato como
prestadoras de servico publico, visando enquadrar as cooperativas como permissiondrias de servigo
pblico de energia elétrica. (Vide Decreto n° 4.855, de 9.10.2003)
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§ 12 Constatado, em processo administrativo, que a cooperativa exerce, em situacéo de fato ou com
base em permisséo anteriormente outorgada, atividade de comercializacdo de energia elétrica a publico
indistinto localizado em sua area de atuacéo é facultado ao poder concedente promover a regularizacéo da
permiss3o, preservado o atual regime juridico proprio das cooperativas. (Redacéo dada pefa Lei n® 11.192.
de 2006)

§ 22 O processo de regularizacdo das cooperativas de eletrificagéio rural sera definido em
regulamentacgéo prépria, preservando suas peculiaridades associativistas. (Incluido pela Lei. n® 11.192, de
20086)

Art. 24. O disposto nos §§ 12, 22, 3¢ e 42 do art. 19 aplica-se as concessoes referidas no art. 22.

Paragrafo Gnico. Aplica-se, ainda, as concessoes referidas no art. 20, o disposto nos §§ 32e 42 do art.
16.

Art. 25. As prorrogagdes de prazo, de que trata esta Lei, somente terdo eficacia com assinatura de
contratos de concessdo que contenham clausula de renlncia a eventuais direitos preexistentes que

conirariem a Lei ne 8.987, de 1995.

§ 12 Os contratos de concesséo e permiss&o conterao, além do estabelecido na legislacdo em vigor,
clausulas relativas a requisitos minimos de desempenho técnico do concessionario ou permissionario, hem
assim, sua afericdo pela fiscalizagéo através de indices apropriados.

§ 22 No contrato de concesséo ou permissao, as clausulas relativas a qualidade técnica, referidas no
paragrafo anterior, seréo vinculadas a penalidades progressivas, que guardaréo proporcionalidade com o
prejuizo efetivo ou potencial causado ao mercado.

_ Capitulo Il .
DA REESTRUTURACAO DOS SERVICOS PUBLICOS CONCEDIDOS

Art. 26. Exceto para os servigos publicos de telecomunicagoes, é a Unido autorizada a:

| - promover cisdes, fusdes, incorporagbes ou transformagdes societarias dos concessionarios de
servigos pablicos sob o seu controle direto ou indireto;

if - aprovar cisdes, fusbes e transferéncias de concessdes, estas ultimas nos termos do disposto no
art. 27 da Lei ne8 987, de 1995;

{#i - cobrar, pelo direito de exploragéo de servicos publicos, nas condigbes preestabelecidas no edital
dz ficitacao.

Paragrafo tnico. O inadimplemento do disposto no inciso Il sujeitara o concessionario a aplicagéo da
pena de caducidade, nos termos do disposto na Lei n=8.987, de 1995.

Art. 27. Nos casos em que os servigos publicos, prestados por pessoas juridicas sob controle direto ou
indireto da Unido, para promover a privatizacdo simultaneamente com a outorga de nova concess&o ou
com a prorfogacdo das concessbes existentes a Unido, exceto quanto aos servicos publicos de
telecomunicacgtes, podera:

| - utilizar, no procedimento licitatorio, a modalidade de leildo, observada a necessidade da venda de
quantidades minimas de quotas ou a¢tes que garantam a transferéncia do controle societario;

il - fixar, previamente, o valor das quotas ou agbes de sua propriedade a serem alienadas, e proceder
a licitac&o na modalidade de concorréncia.
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§ 1° Na hipétese de prorrogacéo, esta podera ser feita por prazos diferenciados, de forma a que 0s
tafmos finais de todas as concessdes prorrogadas ocorram no mesmao prazo que sera o necessario &
amortizacso dos investimentos, limitado a trinta anos, contado a partir da assinatura do novo contrato de
CONcessac.

§ 2° Na elaboragéo dos editais de privatizacéo de empresas concessionarias de servico publico, a
Unido devera atender as exigéncias das Leis n® 8.031, de 1990 e 8.987, de 1995, inclusive quanto a
publicagdo das clausulas essenciais do contrato e do prazo da concesséo.

§ 3¢ O disposto neste artigo podera ainda ser aplicado no caso de privatizacéo de concessionario de
servigo publico sob controle direto ou indireto dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, no
ambito de suas respectivas competéncias.

§ 4° A prorrogacéo de que trata este artigo esta sujeita as condigdes estabelecidas no art. 25.

Art. 28. Nos casos de privatizacéo, nos termos do artigo anterior, € facultado ao poder concedente
outorgar novas concessdes sem efetuar a reversao prévia dos bens vinculados ao respectivo servigo
piblico.

§ 12 Em caso de privatizagdo de empresa detentora de concessédo ou autorizacio de geragdo de
energia elétrica, & igualmente facultado ao poder concedente alterar o regime de exploracéo, no todo ou
em parte, para producio independente, inclusive, quanto as condigbes de extingdo da concess&@o ou
autorizacio e de encampacao das instalagdes, bem como da indenizacdo porventura devida. (Incluido pela
Lei n® 9.648, de 1998)

§ 22 A alteragéo de regime referida no paréagrafo anterior devera observar as condigdes para tanto
estabelecidas no respectivo edital, previamente aprovado pela ANEEL. (Incluido pela Lei n° 9.648, de
1998)

§ 3¢ E vedado ao edital referido no paragrafo anterior estipular, em beneficio da producéo de energia
elétrica, qualquer forma de garantia ou prioridade sobre o uso da agua da bacia hidrogréafica, saivo nas
condi¢des definidas em ato conjunto dos Ministros de Estado de Minas e Energia e do Meio Ambients, 2as
Recursos Hidricos e da Amazonia Legal, em articulagdo com os Governos dos Estados onde se localiza
cada bacia hidrografica. (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

§ 42 O edital referido no § 22 deve estabelecer as obrigagbes dos sucessores com 0s programas de
desenvolvimento sécio-econdmico regionais em andamento, conduzidos diretamente pela empresa ou em
articulagio com os Estados, em éreas situadas na bacia hidrografica onde se localizam os aproveitamentos
de potenciais hidraulicos, facultado ao Poder Executivo, previamente a privatizacdo, separar e destacar os
ativos que considere necessarios a condugéo desses programas. (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

Ait. 29. A modalidade de leilao podera ser adotada nas licitagdes relativas a outorga de nova
concessdo com a finalidade de promover a transferéncia de servico publico prestado por pessoas juridicas,
a aus se refere o art. 27, incluidas, para os fins e efeitos da Lei ne 8.031, de 1990, no Programa Nacional
de Desestatizacso, ainda que nao haja a alienagio das quotas ou acbes representativas de seu controle
societario.

Paragrafo tnico. Na hipétese prevista neste artigo, os bens vinculados ao respectivo servigo publico
serdo utilizados, pelo novo concessionario, mediante contrato de arrendamento a ser celebrado com 0
concessionario original.

Art. 30. O disposto nos arts. 27 e 28 aplica-se, ainda, aos casos em que 0 titular da concesséo ou
autorizacso de competéncia da Uni&o for empresa sob controle direto ou indireto dos Estados, do Distrite
Federal ou dos Municipios, desde que as partes acordem quanto as regras estabelecidas. (Redacéo dada
pela Lei n°® 9.648, de 1998)
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Capitulo IV
DAS DISPOSICOES FINAIS

Art. 31. Nas licitacbes para concessdo e permissdo de servigos publicos ou uso de bem publico, os
autores ou responsaveis economicamente pelos projetos basico ou executivo podem patticipar, direta ou
indiretamente, da licitagdo ou da execucé@o de obras ou servigas.

Art. 32. A empresa estatal que participe, na qualidade de licitante, de concorréncia para concessac e
permissdo de servigo publico, podera, para compor sua proposta, colher precos de bens ou servigos
fornecidos por terceiros e assinar pré-contratos com dispensa de licitag&o.

§ 1° Os pré-contratos conterdo, obrigatoriamente, clausula resolutiva de pleno direito, sem
penalidades ou indenizagdes, no caso de outro licitante ser declarado vencedor.

§ 2° Declarada vencedora a proposta referida neste artigo, os contratos definitivos, firmados entre a
empresa estatal e os fornecedores de bens e servigos, seréo, obrigatoriamente, submetidos & apreciagdo
dos competentes 6rgdos de controle externo e de fiscalizagéo especifica.

Art. 33. Em cada modalidade de servigo ptiblico, o respectivo regulamento determinaré que o poder
concedente, observado o disposto nos arts. 3¢ e 30 da Lei ne 8.987, de 1995, estabeleca forma de
participagdo dos usuarios na fiscalizacéo e torne disponivel ao publico, periodicamente, relatério sobre os
servigos prestados.

Art. 34. A concessionaria que receber bens e instalagdes da Unigo, ja revertidos ou entregues a sua
administracdo, deveré:

| - arcar com a responsabilidade pela manutencéo e conservacéo dos mesmos;

i - responsabilizar-se pela reposicdo dos bens e equipamentos, na forma do disposto no art. 6° da Lei
ne8.987, de 1995.

Art. 35. A estipulagio de novos beneficios tarifarios pelo poder concedente, fica condicionada a
previsdo, em lei, da origem dos recursos ou da simultanea reviséo da estrutura tarifaria do concessionarie
ou permissionario, de forma a preservar o equilibrio econdmico-financeiro do contrate.

Paragrafo Gnico. A concessé@o de qualquer beneficio tarifario somente podera ser atribuida a uma
classe ou coletividade de usudérios dos servigos, vedado, sob qualquer pretexto, o beneficio singular.

Art. 36. Sem prejuizo do disposto no inciso Xll do art. 21 e ro inciso XI do art. 23 da Constituigao
Federal, 0 poder concedente podera, mediante convénio de cooperagéo, credenciar os Estados e o Distrito
Federal a realizarem atividades complementares de fiscalizagdo e controle dos servigos prestados négs
respectivos territorss.

Art. 37. E inexigivel a licitagdo na outorga de servicos de telecomunicacbes de uso restrito do
outorgado, que n&o sejam passiveis de exploragéo comercial.

Art. 28, (VETADO)

Art. 39. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Ast. 4D0. Revogam-se o paragrafo Gnico do art. 28 da Lei n28.987, de 1995, e as demais disposicGes
&m contrario.

Brasilia, 7 de julho de 1995; 1742 da independéncia e 1072 da Republica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSQ
Raimundo Brite

Este texto nio substitui o publicade no D.O.U. de 8.7.1995 - Edig8o extra e republicada no D.O.U. de
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20/02/2002 TRIBUNAL PLEN

Agﬁo DIRETA _DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2,.337-3 SANTA CATARINA
(Medida Cautelar)

RELATOR: MIN. CELSO DE MELLO
REQUERENTE: GOVERNADOR DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO: PGE-SC - WALTER ZIGELLI

REQUERIDA: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

E M E N T A: ACARO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
CONCESSAC DE SERVIGOS PUBLICOS - INVASAO, PELO ESTADO-MEMBRO, I
ESFERA DE COMPETENCIA DA UNIAO E DOS MUNICIPIOS - IMPOSSIBILIDADE I
INTERFERENCIA DO ESTADO-MEMBRO NAS RELACOES JURIDICO-CONTRATUA.
ENTRE O PODER CONCEDENTE FEDERAL OU MUNICIPAL E AS EMPRES?
CONCESSIONARIAS - INVIABILIDADE DA ALTERACAO, POR LEI. ESTADUAL, DI
CONDICOES PREVISTAS NA LICITACAO E FORMALMENTE ESTIPULADAS I
CONTRATO. DE .CONCESSAO. DE. SERVICOS PUBLICOS, SOB REGIME FEDERAL
MUNICIPAL - MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA.

- Os Estadosg-membros - que nfo podem interferir na esfe:
das relag¢gdes juridico-contratuails estabelecidas entre o pode
concedente (quando este for a Unido Federal ou o Municipio) e =
empresas concessiondrias - também . ndo dispdem. de competéncia pazr
modificar ou alterar as condigbes, que, previstas. na licitacdc.
acham-se formalmente estipuladas no contrato de concessio celebrac
pela Unido (energia elétrica - CF, art. 21, XII, “b”) e pel
Municipio (fornecimento de &gua - CF, art. 30, I e V), de um ladc
com as concessiondrias, de outro, notadamente se essa ingerénci
normativa, ao determinar a suspensdo temporaria do pagamentc ds
tarifas devidas pela prestacgdo dos servigos concedidos (servigos ¢
energia elétrica, sob regime de concessio federal, e servigos g
esgoto e abastecimento de  &Agua, sob regime de  concessa
municipal), afetar o equilibrio financeiro resultante dessa relag3d
juridico=contratual de direito administrativo.

22 - e A = 2 =2

) Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sess3o Plendria, n

(e
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conformidade da ata de julgamentos e das notas taquigraficas, p
maioria de votos, em deferir a medida cautelar para suspender, ¢
eficdcia ex nunc, a Lei n° 11.372, de 18 de abril de 2000, do Esta
de Santa Catarina.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2002.

ILMAR GALVAO - PRESIDENTE

)

CELSO DE MELLO - RELATOR
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20/02/2002 TRIBUNAL PLEN

AQﬁO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.337-3 SANTA CATARINA
(Medida Cautelar)

RELATOR: MIN. CELSO DE MELLO
REQUERENTE: GOVERNADOR DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO: PGE-SC - WALTER ZIGELLI

REQUERIDA: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

Y R =- IO L

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Relator): Trata-
de agdo direta, com pedido de medida cautélar, ajuizada pelo Senh
Governador do Estado de Santa Catarina, em que se objetiva
declaragdo de inconstitucionalidade da Lei catarinense n°® 11.372,
18 de abril de 2000, que *“dispbe sobre a suspensdo temporaria
pagamento das tarifas de consumo de energia elétrica, dgua e esgo
ne territério do Estado de Santa Catarina, tendo como beneficidri
os trabalhadores, residentes nesse Estado, que ndo dispuserem

qualquer remunerag¢do” (fls. 2}).

O Sephor Governador informa gque o diploma legislatiw
ora impugnado  nesta sede de controle normativo abstrat:
“... decorreu de projeto parlamentar, que, aprovado pela Assemblé
Legislativa, foi vetado pelo Chefe do Poder Executivo”, sendo cert

ainda, que a lei em questdo, em virtude da rejeigic do veto, veio

Cr—
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ser M...

promulgada pelo Excelentissimo Presidente da Assemblé

Legislativa do Estado de Santa Catarina” (fls. 2).

normativo:

O diploma legislativo em causa tem o seguinte conted

“Lel n° 11.372, de 18 de abril de 2000

DispSe sobre a suspensio tempordria do pagamen:
das tarifas de consumo de energia elétrica, A&gua
esgoto no territério do Estado de Santa Catarina
adota outras providéncias.

Eu, Deputado Gilmar  Knaesel, Presidente ¢
Assembléia Legislativa do Estado de Santa Catarina, «
acordo com o disposto no art. 54, § 7°, da Constituigi
do Estado e, do art. 230, §8 1°, do Regimento Intern
promulgo a presente Lei:

Art. 1° Fica estabelecida a suspensié
tempordria do pagamento das tarifas de consumo ¢
energia elétrica, dgua e esgoto aos trabalhadores
residentes no Estadc de Santa Catarina, que né
dispuserem de qualquer remunerac¢do.

8§ 1° As tarifas mencionadas no caput, referem-:
dguelas instituidas pelo Poder Piublico Estadual, &
dmbito de seu territério.

§ 2° O direito de que trata a presente Lei,
vdlido pelo prazo de até seis meses, podendo se
prorrogado por igual periodo, no caso de permanece
desempregado o beneficidrio.

§ 3° O disposto nesta Lei, somente se aplic
aos trabalhadores que, comprovadamente, na
dispuserem de qualquer remuneragdo por praz
superior a noventa dias do término do dltir
vinculo empregaticio.

Art. 2° Para habilitar-se ao beneficio previst

nesta Leil, o) interessado deverd Instrui
requerimento ao Srgdo responsdvel com o8 seguinte
documentos:
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I. carteira de trabalho (CTPS);

II. cépia da tltima rescisdo do contrato
trabalho;

III. comprovante de inscrigdo perante
Sistema Nacional de Empregos (SINE);

IV. declaragdo de que ndo possul fonte
renda prépria ou familiar.

Art. 3° A suspensio do pagamento das tarif
fica limitada aos domicilios gque ndo ultrapassem
consumo mensal minimo estabelecido pelo 6rg
competente.

Art. 4° Vencido o prazo mencionado no § 2°
art. 1° desta Lei, cessa o direito.

§ 1° Cessa igualmente o direito, caso
beneficidrio venha, no periodo de fruigdo, exerc.
atividade remunerada.

§ 2° A divida apurada no periodo da vigéncia
beneficio deverd ser parcelada junto aos &rgdos «
entidades responsdveis.

Art. 5° Ficam isentos de multas por atras:
juros e corregdo monetdria, o8 trabalhador:
enquadrados na presente Lei.

Paragrafo finice. O disposto neste artigo tambe
se aplica aos Servidores Piblicos Estaduais aqt
recebem seus saldrios com atraso.

Art. 6° Em caso de fraude nos documentos «
informac¢bes prestadas que possibilitem a concessé
do beneficio, as contas suspensas gerdo cobrad:
imediatamente, de uma uUnica vez, acrescidas ¢
atualiza¢do monetdria, juros de mora e multa ¢
cinco por cento, sgem prejuizo das sangdes penai
cabiveis & espécie,

Art. 7° 0O Poder Executivo regulamentard
presente Lei no prazo de gessenta dias.

Art. 8° Esta Lel entra em vigor na data de si
publicacgdo. ]

Art. 9° Revogam-se as disposig¢des €
contrario.”

Sustenta-se, na presente sede processual, que o diplor

legislativo ora impugnado teria ofendido as normas inscritas nc

o e
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arts. 21, XII, “b7; 22, IV; 30, I e seu parégrafo Ulnico e

art. 175, todos da Constituig¢do da Repiblica.

Alega-se, também, que a Lei estadual catarinense ¢
questdo invadiu esfera de competéncia da Uni8o, a quem a Carta «
Repliblica outorgou, com exclusividade, o direito de explora;
diretamente ou mediante autoriza¢3o, concessdc ou permissdo,

prestac¢io de servicos plblicos relativos a energia elétrica.

O Senhor Governador do Estado de Santa Catarina afirms
ainda, que legislador constituinte dispds, “... com todas as letras
que a competéncia para legislar sgobre energia, seja ela de gue font
for, & privativa da Unido”, ressaltando que, “... apesar de, I
Estado de Santa Catarina, os servigos de energia elétrica sere
executados por uma Sociedade de Economia Mista, cujo principa
acionista é o Estado de Santa Catarina (Centrais Elétricas de Sant

Catarina - CELESC), esta o faz sob o© regime de concessdo, cuj

concedente € a Unido” (fls. 5).

Cabe também destacar que o© autor da presente agd
direta entende configurada a usurpagfo, por parte do legislado

eStadual, da competéncia reservada aos Municipios, eis dque

N S
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N, .. apesar de, na maioria dos municipios catarinenses, o0s servig
de esgoto e abastecimento de A4dgua serem executados pela Companh
Catarinense de Aguas e Saneamento -~ CASAN, sociedade de economn.
mista, cujo aciondrio majoritdrio é o Estado de Santa Catarina, m
é este o competente para prestar o servigo, mas sim o8 municipios

gue delegam dquela, sob forma de concessdo, sua execugdo” (fls. 7).

Bem por isso, o autor da presente agfo direta sustent
que o legislador estadual invadiu esfera de competéncia outorgada =
Municipio, a quem incumbe Ilegislar, com exclusividade, sobz

assuntog de interesse local {(CF, art. 30, I}.

A Assembléia Legislativa do Estado de Santa Catarins
nas informag¢des que submeteu ao exame do Supremo Tribunal Federal
defendeu a plena validade constitucional do diploma em guest&
(fls. 74/78), enfatizando o *... elevado sentido social da lei
elemento solidamente dissecado pelo autor do projeto, quando destac
gue o objetivo é assegqurar a dignidade da pessoa humana, fundament

do Estado Democrdtico de Direito” (fls. 77}).

Tendo em vista a relevincia do tema versado na present.

agdo direta, e por entender indispensdvel a audiéncia prévia &

. O~
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douta Procuradoria-Geral dJda Reptlblica, determinei, nos termos «
art. 10, § 1°, da Lei n° 9.868, de 10/11/1399, o pronunciamento ¢

Ministério Plblico Federal (fls. 121).

O eminente Procurador-Geral da Repiblica, Prof. GERALI
BRINDEIRO, ao opinar pelo deferimento do pedido de medida cautelas

assim fundamentou o seu parecer (fls. 125/129):

“Trata-se de agdo direta, com pedido de medic
liminar, proposta pelo GOVERNADOR DO ESTADO DE SAN:
CATARINA objetivando a declaracgdo 14
inconstitucionalidade dos arts. 1°, 4°, § 2 e 5°, todc
da Lei Ordindria n° 11.372, de 18 de abril de 2000, qu
dispBe sobre a suspensido tempordria do pagamento de
tarifas de consumo de energia, 4dgua e esgoto I
territério do Estado de Santa Catarina, tendo con
beneficidrios os trabalhadores residentes no referic
Estado que ndo dispuserem de gqualquer remuneragdo.

E o teor dos dispositivos ora impugnados:

“Art. 1i° Fica estabelecida a  suspensé
temporaria do pagamento das  tarifas de consumo ¢
energia elétrica, &dgua e esgoto aos trabalhadores
residentes no Estado de Santa Catarina, que na
dispuserem de qualquer remuneragdo.

§ 1° As tarifas mencionadas no caput, referem-s
aguelas instituidas pelo Poder Pdblico Estadual, n
dmbito de seu territdrio.

§ 2° O direito de que trata a presente Lei,
vdlido pelo prazo de até seis meses, podendo se
prorrogado por igual periodo, no caso de permanece
desempregado © beneficidrio.

§ 3° O disposto nesta: Lei, somente se aplic
aos trabalhadores que, comprovadamente, né
dispuserem de qualquer remuneragdo por praz
superior a noventa dias do término do dltim
vinculo empregaticio.

o (I~
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‘Art. 4° (...)
§ 2° A divida apurada no periodo da vigéncia
beneficio deverd ser parcelada junto aos Orgdos «
entidades responsdveis.’

‘Art. 5° Ficam isentos de multas por atras:
juros e <corregdo monetdria, os trabalhadort
enquadrados na presente Lei.

Pardgrafo dinico. O disposto neste artigo tambe
se aplica aos Servidores Piblicos Estaduais qu
recebem sue saldriog com atraso.’

Informa o requerente gue o projeto de lei, que de
origem & norma que ora se impugna, foi primeirament
vetado pelo Chefe do Poder Executivo, e que, em face ¢
rejeigdo do veto, foi a Lei n° 11.372/2000 promulgac
pelo Presidente da Assembléia Legislativa do Estado ¢
Santa Catarina.

Alega estar a norma ora impugnada em desarmonia cc
© previsto no art. 21, inciso XII, alinea ‘b’, r
art. 22, 1inciso IV, no art. 30, i1nciso I, e r
art. 175, pardagrafo dnico, todos da Constituigé
Federal, cujo teor &€ o seguinte:

‘Art. 21 - Compete & Unido:

(...)
XTI - explorar, diretamente ou mediant
autorizagdo, concessdo ou permisgsio:

(...)

b} os servi¢os e instalagdes de energi
elétrica e o aproveltamento energético do
cursos de dgua, em articulagdo com o
Estados onde se situam o8 potenciai
hidroenergéticos;’

‘Art. 22 - Compete privativamente & Unid
legislar sobre:

(...)

s
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Iv - dguas, energia, informatic.
telecomunicagdes e radiodifusdo;’

‘Art. 30 - Compete aos Municipios:

I - legislar sobre assuntos de interes.
local;’

\Art. 175 - Incumbe ao poder publico, na for
da lei, diretamente ou gob regime de concessdo
permissdo, sempre através de licitagdo, a prestag:
de servigos piblicos.

Pardgrafo dinico - A lei dispord sobre:

I - O regime das empresas concessiondrias
permissiondrias de servigos piliblicos, o cardte
especial de seu contrato e de sua prorrogagéc

bem como as condigbes de caducidade
fiscalizagdo e rescigsdo da concessdo ¢
permissdo;

II - os diretos dos usudrios;

III - politica tarifdria;

IV - a obrigagdo de manter servig
adeguado. ’

Apbs apresentadas as informagles pelo Presidente ¢
Assembléia Legislativa do FEstado de Santa Catarines
fls. 74/119, Vossa Exceléncia, em despacho exarado
fls. 121, entendeu ser Iindispensdvel, para fins
efeitos a que se refere o art. 10, § 1°, ¢
Lei n° 9.868, de 10/11/99, tendo em vista a relevinci
do tema, a remessa da pregsente ag¢do direta a est
Procuradoria-Geral da Reptiblica, para andlise da medid
cautelar.

Num exame perfunctério das alegagdes deduzidas pel
reguerente, o pedido liminar merece prosperar.

Com efeito, a um primeiro exame, ndo parec
posgsivel ao Estado de Santa Catarina, em face d
ordenamento constitucional, mediante a interpretaci
conjugada dos arts. 21, inciso XII, alinea ‘b’
art. 22, inciso IV, e art. 175, pardgrafo tnico, todo
da Constituiglo Federal, quando os servig¢os de energi
elétrica no Estado sdo executados por uma sociedade d
economia mista que presta servigo mediante concessdo d
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Unido, dispor sobre tarifa de servigo publico gue n
se encontra em sua esfera de competéncia.

De outra parte, nos estritos limites da cognig
sumdria prépria desta fase processual, percebe-,
plausibilidade juridica na alegagdo de invasdo pe.
legislador estadual na competéncia de outra esfe:
federativa, neste caso, dos Municipios. Deveras,
Estado de Santa Catarina ndo tem competéncia pa:
legislar sobre dgua e esgoto, Jj& gue trata-se
pervigos de interesse local, que conforme o disposto 1I
art. 30 da Carta Magna, sdo atribuig¢des precipuas d
Municipios.

Ademais, como bem ressaltado pelo requerente, 1
medida em que a Lei dispensa alguns individuos ¢
pagamento de taxas de energia elétrica, dgua e esgoi
sem prever qualquer fonte para pagamento de
despesas decorrentes desse consumo, fere a equagi
econdmico-financeira dos contratos firmados com ¢
empresas concessiondrias - CELESC e CASAN.

Por fim, ¢é oportuno frisar gque a questdo o1
tratada j4 foi discutida pelc Colendo Supremo Tribun:
Federal, ao se manifestar em ag¢do direta propost
contra norma do Estado do Rio Grande do Su.
ADINMC 2.299, Relator Ministro MOREIRA ALVES, 1c
sequintes termos:

‘Concluido o julgamento de agdo direta ajuizac
pelo Governador do Estado do Rio Grade do St
contra a Lei 11.462/2000, do mesmo Estado, qu
isenta, por seis meses, os trabalhadore
desempregados do pagamento de fornecimento de Ili
pela Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEE
e de &gua pela Companhia Riograndense de Saneamento
CORSAN (v. Informativo 217). O Tribunal, pc
maioria, deferiu o pedido de suspensdo cautelar c
mencionada Lei por entender gque o Estado né
poderia interferir na relagdo contratual entre
poder concedente (no caso, federal e municipal)
0s concessiondrios (CF, art. 175, § dnico, I
ITIT), nem poderia alterar as condi¢bes previstas n
licita¢do (CF, art. 37, XXI). Vencidos os Ministrc
Néri da Silveira, Sepulveda Pertence e Marc
Aurélio, que indeferiam a cautelar por considerare
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ausentes a relevdncia juridica

do pedido e
periculum in mora.’

(Informativo 222).

Ante o exposto, opina o Ministério Piblico Feder.
pelo deferimento da medida cautelar.” (grifei)

Havendo pedido de medida cautelar, submeto o pleito

apreciag¢fio do Egrégio Plendrio do Supremo Tribunal Federal.

E o relatério.

G

10
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Relator) :

Plendrio do Supremo Tribunal Federal, em julgamento realizado ¢
28/3/2001 (ADI 2.299-RS, Rel. Min. MOREIRA ALVES}, suspendet
cautelarmente, a eficdcia da Lei n° 11.462, de 17/4/2000, do Estad
do Rio Grande do Sul, que isentava os trabalhadores desempregados ¢
pagamento das tarifas de consumo de energia elétrica e de A&gua
devidas, respectivamente, & Companhia Estadual de Energia Elétrica

CEEE e 3 Companhia Riograndense de Saneamento - CORSAN, por entende
que o Estado-membro n8o pode interferir na esfera das relagde
juridico-contratuais entre o poder concedente (Unifio e Municipio, n
espécie) e as empresas concessiondrias, notadamente em face do qu

prescreve a prépria Constitui¢do da Replblica, em seu art. 175

pardgrafo dnico, I e III.

Demais disso, esta Corte, no referido julgament:
plenadrio, também fundamentou a decisdo concessiva de medida cautela:
no reconhecimento de que os Estados-membros n3o podem modificar o
alterar as condigdes previstas na licitagcliio e formalmente

estipuladas no contrato de concessdo celebrado pela Unidc

w O

S
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(energia elétrica) e pelo Municipio (fornecimentc de &gua), de 1
lade, mna qualidade ' de poderes concedentes, com as empres:

concegssiondrias, de outro.

Cabe registrar, neste ponto, que essa decisdo plenari
do Supremo Tribunal Federal fol proferida por votagdo majoritaries
vencidos os eminentes Ministros NERI DA SILVEIRA, SEPULVEDA PERTENC
e MARCO AURELIO, que indeferiram o pedido de concessfo de medid
cautelar, por reputarem inocorrentes os requisitos da relevénci

juridica e do periculum in mora.

Pevo assinalar, por necessdrio, tal como registrado, e
seu douto parecer, pelo eminente Procurador-Geral da Repiblica, qu
0 diploma legislativo catarinense, ora questionado nesta sed
processual, coincide, em seus aspectos essenciais, com a lei gaicha
cuja eficdcia - conforme j& ressaltado -~ veio a ser suspensa, quand
do julgamento do pedido de medida cautelar deduzido na ADI 2.295-RS

Rel. Min. MOREIRA ALVES.

Tenho para mim que as razdes expostas pelo autor &
presente acgdo direta justificam, por identidade de fundamentos, ¢

acolhimento da postulagio cautelar ora deduzida nesta causa,

. O

P
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notadamente em face do que observou, a propdésito da questdo,

eminente Chefe do Ministério Piblico da Unido (fls. 127/128):

Catarina,

a

“Com efeito, a um priméiro exame, ndo parec
possivel ao Estado de Santa Catarina, em face ¢
ordenamento constitucional, mediante a interpretagé
conjugada dos arts. 21, inciso XII, alinea ‘b
art. 22, inciso IV, e art. 175, pardagrafo uUnico, todc
da Constituigdo Federal, quando os servigos de energi
elétrica no Estado sdo executados por uma sociedade c
economia mista que presta servigo mediante concessfo ¢
Unido, dispor sobre tarifa de servigo piblico que né
se encontra em sua esfera de competéncia.

Pe outra parte, nos estritos limites da cognigs
sumdria prépria desta fase processual, percebe-sc
plausibilidade juridica na alegagdo de invasdo pel
legislador estadual na competéncia de outra esfer
federativa, neste caso, dos Municipios. Deveras,
Estado de Santa Catarina nio tem competéncia paz
legislar sobre dgua e esgoto, Jj& que trata-se ¢
servigos de interesse local, que conforme o disposto n
art. 30 da Carta Magna, sdo atribui¢les precipuas dc
Municipios.

Ademals, como bem ressaltado pelo requerente, n
medida em que a Lei dispensa alguns individuos d
pagamento de taxas de energia elétrica, dgua e esgot
sem prever  qualquer fonte para  pagamento da
despesas decorrentes desse consumo, fere a equagd
econBmico-financeira dos contratos firmados com a
empresas concessiondrias - CELESC e CASAN.

Por fim, é oportuno frisar que a questdo or
tratada j4 foi discutida pelo Colendo Supremo Tribuna
Federal, ao se manifestar em ag¢do direta propost
contra norma do Estado do Rio Grande do Sul
ADINMC 2.299, Relator Ministro MOREIRA ALVES.”

Cabe obgervar, neste ponto, que, no Estado de Sant

execugdo dos servigos de enexgia elétrica faz-s:

13 o
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mediante concessico outorgada, pela Unido Federal (poder concedente.
4 CELESC - Centrais Elétricas de Santa Catarina -, que se qualific

como entidade paraestatal (sociedade de economia mista), cu:

principal acionista & o préprio Estado de Santa Catarina.

Ndo obstante tal circunsténcia, os servigos de energi

elétrica sdo executados sob regime de concessdo federal.

De outro lado, e tal como bem acentuou o autor ¢
presente ag¢do direta, “... apesar de, na maioria dos Municipic
Catarinenses, os servigog de esgoto e abastecimento de d&gua sere
executados pela Companhia Catarinense de Aguas e Saneamento - Casar
sociedade’de economia mista cujo acionista majoritdrio &€ o Estado ¢
Santa Catarina, ndo & este o competente para prestar o0s servigos
mas, sim, os Municipios que delegam dquela, sob forma de concessdc

sua execugdo” (fls. 07 - grifei).

E por essa razio que o autor desta acdo diret
concluiu, acertadamente, gue o controle do capital social da empres
concessiondria dos servigos de esgoto e distribuigiio de &gu

potavel - embora cuidando-se de sociedade de economia mista estadua

3

£

14
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(CASAN) - “... ndo confere ao Estado de Santa Catarina competénc.
para legislar sobre dgua e saneamento, j4 que este & um servigo «
interesse local, logo estd afeto & competéncia do municipi.

(fls. 08).

Extremamente densa, desse modo, a plausibilidac
juridica da pretensfio de inconstitucionalidade deduzida pelo autce
da presente agdo direta, notadamente porque oS fundamentos que di
suporte & impugnagdo ora formulada pelo Senhor Governador do Estac
de Santa Catarina coincidem com as razdes em que se apoiou a deciss?
plendria desta Corte, proferida no julgamento da ADI/MC 2.2399-R¢

Rel. Min. MOREIRA ALVES.

Como precedentemente ?eferido, o Plendrio do Suprer
Tribunal Pederal, ao julgar a ADI/MC 5.299~RS, Rel. Min. MOREI}
ALVES, suspendeu, cautelarmente, a eficdcia de diploma legislatix
editado pelo Estado do Rio Grande do Sul, de contelido em tw
assemelhado ao da lei estadual ora questionada nesta se
processual, fazendo-o com fundamento nas razdes que assim for:

expostas pelo eminente Relator da causa:

“Sendo a Companhia Estadual de Energia Elétrica e
Companhia Riograndense de Saneamento sociedades ¢

. O—
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economia mista concessiondrias, a primeira, de servig
publico federal, e a segunda, de servigos municipais
para a plausibilidade juridica da concessdo de limine
contra a Lei estadual em causa - gue concede igengdes
de até seis meses, de pagamento de consumo de energ:
elétrica e de &dgua a trabalhadores desempregados I
&mbito do Estado do Rio Grande do Sul, bem como ni
sujeita a corte esses fornecimentos por mais de sei
meses se o  beneficidrio ficar  desempregado
estabelece, ainda, parcelamento de débitos sem juros ¢
mora e multa e com a limitagdo do valor das parcelas
para a plausibilidade juridica, repito, da concessdo ¢
liminar contra a Lei estadual em causa se me afigura
suficientes as alegagSes de afronta aos artigos 17%
‘caput’ e pardgrafo dnico, I, III e V, e 37, XXI, todc
da Constituigdo  Federal. Com efeito, em exan
compativel com a natureza da liminar requerida, Le
estadual, mdxime quando diz respeito & concessdo c
servico piblico federal e municipal, c¢omo ocorre r
caso, nido pode alterar as condi¢bes da relagé
contratual entre o poder concedente e c
concessiondrios sem causar descompasso entre a tarifa
a obrigagdo de manter servigo adequado em favor dc
usudrios, infringindo, assim, ndo s6 a politic
tarifdria estabelecida contratualmente e sob o control
do poder concedente, mas também Iintroduzindo element
novo na relagdo contratual entre o poder concedente e
concessiondrio, alterando, dessa forma, as condigle
contratuais previstas na licitagdo exigida pelo ‘caput
do artigo 175 da Carta Magna, que, assim, €& violado.
(grifei)

Entendo ocorrente, ainda, a hipdtese configuradora d
periculum in mora, cuja caracterizagfio foi bem demonstrada pel:
autor da presente agio direta, com apoio em fundamento a segui:

transcrito (fls. 9/10):

16 I
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“sOuanto ao periculum in mora, este também es:
presente, na medida que a Lei dispensa algu
individuos do pagamento de taxas de energia elétric:
dgua e esgoto e ndo prevé qualguer fonte para pagameni
das despesas decorrentes deste consumo.

Ora, como se viu, os servicos em foco sé
executados sob a forma de concessdo por empresas
economia mista que, conforme a Constitui¢do esti
sujeitas ao regime juridico préprio das empres:
privadas (art. 173, § 1°, II), outrossim, a prestag:i
dos servigos em foco tem um custo que € remunerac
através das tarifas; a Celesc, por exemplo, comp:?
energia das empresas geradoras.

Assim, entre as peculiaridades do  contrat
administrativo estd o equilibrio financeiro, ou seja,
concessiondrio tem o direito de ter mantida a relagé
encargo-remuneragdo e, sSem sombra de ddvida,
impossibilidade de <cobrar tarifa de determinadc
usudrios fere o equilibrio financeiro do contrato c
concessdo, compelindo a Celesc e a Casan a despende
valores para a pregtagdo do servigo sem ter, ¢
contrapartida, a remuneragdo deste, podendo gerar séri

~

abalo & satde financeira destas empresas.”

Sendo assim, tendo presentes as razdes expostas,
congiderando, sobretudo, o precedente firmado no julgamento plenari
da ADI 2.299-RS, Rel. Min. MOREIRA ALVES, defiro, com eficacia e
nunc, o pedido de suspensdo cautelar da execugfo e aplicabilidade &

Lei n° 11.372, de 18/4/2000, do Estado de Santa Catarina.

E o meu voto.

/xrs.

17
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20/02/2002 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.337-3 SANTA CATARINA

voro
(MEDIDA LIMINAR)

O SENHOR MINISTRO SEPOLVEDA PERTENCE — Sr. Presidente,

permanego fiel & inexisténcia dos pressupostos da liminar.

Indefiro a medida cautelar.

/’l -
. -ﬁy‘/"’
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20/02/2002 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N, 2.337-3 SANTA CATARINA

voTO

O SR. MINISTRO NERI DA SILVEIRA - Sr. Presidente. Pelos
mesmos fundamentos do voto que proferi quando do julgamento da Agdo

Direta de Inconstitucionalidade n® 2.299-7/RS, indefiro a medida

cautelar. r,
) Wi |
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PLENARIO

EXTRATCG DE ATA

ACEO0 DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.337-3 - Liminax
PROCED. : SANTA CATARINA

RELATOR + MIN. CELSO DE MELLO

REQTE. : GOVERNADOR DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ADV. : PGE-8C - WALTER ZIGELLI

REQDA. : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
Decisdo : O Tribunal, por maioria, deferiu a medidsz

cautelar para suspender, com eficldcia ex nunc, a Lei n® 11.372, de
18 de abril de 2000, do Estado de Santa Catarina, vencidos os
Senhores Ministros Sepitilveda Pertence e Néri. da Silveira. Votou c
Presidente. Ausentes, justificadamente, neste julgamento, o€
Senhores Ministros Mauricio Cecrréa e o Presidente, o Senhor Ministrc
Marco Aurélio. Presidiu o julgamento o Senhor Ministro Ilmar Galvio,
Vice-Presidente. Plendrio, 20.02.2002.

Presidéncia do  Senhor Ministro Marco Aurélio.
Presentes & sessd3o os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, SeplUlveda Pertence, Celso de Mello, Carlos
velloso, Ilmar Galvd3o, Mauricio Corré&a, Nelson Jobim e Ellen Gracie.

Procurador-Geral da Replblica, Dr. Geraldo Brindeiro.

(qi-'b.‘ﬁ..\.' 1"‘. ‘/\_\_ ,-( [__
Luiz Tomimatsu

' }4 coordenador
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CAMARA MUNICIPAL DE CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM

COMISSAO DE CONSTITUICAQ, JUSTICA E REDACAO

PARECER AO PROJETO DE LEI N° 56/2006
INICIATIVA: REGINA TRAVAGLIA : ,
RELATOR: GLAUBER COELHO

RELATORIO:

Trata-se de Projeto de Lei com a seguinte ementa: “FICA PROIBIDO NO MUNICIPIO DE CACHOEIRO DE
ITAPEMIRIM, A COBRANCA EM UM UNICO CODIGO DE BARRAS DAS TARIFAS DE AGUA E ESGOTO”.

RELATOR:

Voto pela rejeicdo da matéria pela inconstitucionalidade formal apontada, eis que a matéria afeta a
competéncia da Unifio Federal, bem como, pelo entendimento ja esposado pelos Tribunais
Superiores no sentido de que da obrigatoriedade de cobranga pelo serv1g:o publico prestado,
manejado através de fatura Unica. o

VOTO DO PRESIDENTE:

Voto pela rejei¢do da matéria.

VYOTO DO MEMBRO:

Voto com o relator.

DECISAOQ:

A Comiss#o, por unanimidade, votou pela rejeiciio da matéria.

!

Sala das

OBmissdes, em O de XLAM/ode 2006.

ilva Coelho - Relator
andre Bastos Rodrigues

0¥~

Suplente Alexandre Valdo Maltan

“Feliz a Nagcdo cujo Deus é o Senhor”

Rua Baréo de ltapemirim, 05 - Centro - Caixa Postal 411 -CEP 29300-110 - Cachoeiro de ltapemirim - Espirito Santo

PABX: (28) 3526-5622 - FAX: (28) 3521-5753 - E-mail: cmci@cmci.es.gov.br

g



JH{L’
CAMARA MUNICIPAL DE CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM /
ESTADO DO ESPIRITO SANTO

OF/CM/GP N°. /2006

A

A
Vereadora Regina Travaglia

Prezada Vereadora,
Em observéncia ao disposto no artigo 117, VIII, do regimento Interno
da Cimara Municipal de Cachoeiro de Itapemirim, estamos devolvendo o Projeto de
Lei n°56/2006, em anexo.
Atenciosamente,
@

Cachoeiro de Itapemirim —ES, 19 de julho de 2006.

Mare alles’Coelho

“Feliz a Nagdo cujo Deus é o Senhor”

Rua Barao de [tapemirim, 05 - Centro - Caixa Postal 411 -CEP 29300-110 - Cachoeiro de Itapemirim - Espirito Santo
PABX: (28) 3526-5622 - FAX: (28) 3521-5753 - E-mail: cmci@cmci.es.gov.br
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