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£rt, unico - Fica revogada & 3Jecfo VIT = impdsto de

veiculos - srtigos 77 a 83 - do Gédigo Tributdrio vigente.

Cachoeiro de Ttapemirim, ! agosto de 1950

JUSTIFICATIVA

0 impdsto de vefculos ainda nfo foi cobrado uma sb vez
neste Mhnicipio desde a vigencia do Oédigo Tributirio.

Tém-se feito leis esparsas suspendendo-o.

© Estado cobra, jé, una taxa, elevada, relativa aos velculos

_ Justo é, assim, que se revogue o tributo, que nfo conseguiu

vencer & oplnléo publlca estando bempre a Gamara & suspender a exe-
cucfo do ﬂodlgo nessa parte. - IR o -

Dai o projeto que submeto & apreciagfo da Casa.

ﬂ

Tr. Jose hnlo do Amaral

Cachoeiro de Itapefrim,3/ de agdsto de 1950.
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Com relagao ao Projet0f141; sustentamos nosso pontoc de vista,
ja emitido em outros Projetos, visando alteragBes no Codigo
Tributario.
I desaconselhavel o constante fazer de emendas, retaliando
uma Lei.
Deve-se, isso sim, juntar todos os Projetos que tenham por
escopo fazer alteracoes na Le1 §§’ Lei Tributaris- e mais as emendas ;e
que se figzerem necessarias, formulando-se uma reforms geral, atualizansd

do a referida Lei.

Essa a nossa opiniao. £sse o nosso Parecer

S.C. abril de 1951

t%//gz&@/

Tlorlsbelo Neves
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Comissao de Financas

Examinando o projeto n2lljl,sou de paracer,pela aprovaéﬁo do
mesmo,pof ser inconstitucional a cobranéa da tabela 7 da lei 25 ( Codigo Tri-
butario ),de acordo com o art? 27 da Constituiééo Federalyque dis o seguints,.

f‘vedado 4 UniZo,aos Estados,ao Distrito Federal e aos Munici-
plos estabelecer limitagdes ao trafego de qualquer natureza por meio de tribu-
tos Interestaduaes ou intermunicipaeg,resalvada a cobranéa de taxas,inclusive:
pedagio,destinados esclugivamente évindenizaéao das despesas de construéao,conse
. se:vagao e melhoramentos de estradas.

Como esta. CAmara resolveu,que no caso de urgencia é que poderao
ser atendidos as modificac¢des do Codigo Tributaéio,acho,este caso,para organi-
sagdc dos langamentos desta Municipalidade,considerar este caso como de urgen-

cla,

-

Sala das Sessdes,3l de maio de 1951
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(Cesar de/Brito Portas Filhgﬂ//'“
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Projeto de Lei n? 141 (Comisszio de Finangsas)

0 Projeto de Lei n? 141 pretende revogar parte do Cddigo Tri-
butério. vigente, cencelando uma fonte de renda do Municipio.

A ComissZo de Justiga opinou que n#@o € aconselhével agora re-
talhar o referido Cddigo, embora, por um lapso, fale em Lei 65,

Un dos companheiros,membro da Comiss&io de Finangas, opina pe-
la aprovagdo do projeto por ser inconstitucional a cobranga do re-
ferido imp8sto. | | '

Prata-se de Imp8sto de Licenga, e a ConstituigZ@o Federal, em

~ seu artigo 29, III, diz que pertence ac Municipio a cobranga do

impésto de licenga, sendo portanto constitugional sua cobranga em
qualquer céso. ‘

Tgxa, como a que O Estado cobra, n¥o é implsto e 86 € exigi-
vel contra a prestag@o de servigo.,

A revogagio da exigéncia de qualquer imp8sto; a que tenha di-
reito, & ceder o Municipio suas atribui¢¥es de lei ao Govérno Es-
tadual ou Federal, quando a Constitui¢Zo Federal de 1946 é bastan-

" te municipalista.

Somos pela rejeigHo do projeto por ser, ©le sim, inconstitu-

.cional e lesivo as finangas do Municipio, mas achamos que o assun-

to , conforme opina a Comiss#io de Constituig#8o, Justiga e RedagZo,
pode ficar para um estudo em conjunto, com outros relativos ao
Cédigo. Tributério, pedindo-se ao Executivo, por sua Consultoria
Juridica, que se manifeste a respeito, esclarecendo 4 Cimara sua
opiniZo sbbre o cancelamento desta sua fonte de renda.

Sala das Comiss®es, -} de junho de 1951
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CM-119/51

Cachoeiro de Itapemirim, 19 de junho de 1951

Exmo. Sr.

Nello Vola Borelli

DD. Prefeito Municipal
Nes+ta

Atendendo o requerido pela Comiss#o de Finangas, Via-
¢8o e Obras delicas desta Casa, solicito &e V. Exa.; um parecer
do Dr. Procurador Judicial relativo ao conceito de impbsto de 1li-
cenga e taxa sObre veiculos, e informagZo do Executivo esclarecen-—
do & Cimara sua opinifio sdbre o cancelamento da fonte de renda

instituida nos arts. 77 a 83 do Cddigo Tributdrio em vigor.

Atenciosas saudagles

- Elias Moysés
Presidente da C&mara



ESTADO DO ESPIRITO SANTC
PREFEITURA MUNICIPAL DE CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM

OFICIO N. 460

ANEXO0S

Cachoeiro de Itapemirim, 3 de junho de 1951

R
M E
Exmo. Sare ) P 5’//
Dr. Elias Moyses éf: i?’ ,
TD» Presidente da Clmara Municipal

!
/

Nesta

Atendendo a solicitagfo contida no offcio CM-119/51,
de 19 de junho p.p., apraz-me enviar a V.Exa. o parecer do Smr.
Dr. Procurador Judiclal, relativo ao imposto de licenga sdbre
vefculos,

Quanto a opinifo do Executivo sdbre o referido im=
pdsto, apraz-me comunicar~lhe que o Executivo encempa o projeto
oriundo dessa Egregia Cfmara, que wanda extinguir o imposto sdbre
ve{culos.

Com o maior aprego e consideracfo subscrevo~me.

UNeFlo /Volae Borelll
///ZERJ?EE“O MUNICIPAL
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Tmpdsto e taxa sdhre velculos.
Constitucionalidade. Bitributagfo?
Competéncia exclusiva do Executivo
para. iniclar projetos de supressfo ou
reducfo de impostose

Segundo ¢ da Constituigfo Federal, pertence aos Munic{e
plos, privativemente, o IMPOSTO de licenga (art.29,II). Eatre éste
se inclui- o de vefculos, conforme se 1€ em as ConstituigBes ano=
tadad de | | ‘ |

Ibmzes de Miranda, Volo.I,p&age489,art.29%

stocles Cavalcanti,Vol, I,pgs366/7,art@cite,
Carlos Meximiliano,Volo.I,n@ 2403 e

na 2&, CODferéncia de Tecnicos em Contabilidade e
Assuntos Fazendar;osg p8e 4716

it s8¢

2o Também, consoante preceito da ConstituigHo de Repdblica,

é auvtorizada, aos Municfpios, a cotranga de taxas que se destinem

exclusivamente & indenizacfo das despesas de construgfo, conserva=
cfo ¢ melhoramento de estradas (arte. 27)e

Essa permissfo é ainda estendida 4 Uniffo e aos Estados.
Vale dizer: tanto pode cobrar a referida taxa a Unifo, como o Es=
tado, como também o Municfpic. Preciso €, apenas, gue se destine
a construgfo de estradas, do sua conservagao, ou melhoramentoe

5@ Duante dz explanacgfo “upra, devem-ge distinguir o impﬁsto
e a taxa. Anbos sfSo modalidades de tributos que n€o se confundeme

De feito: o
se se trata de 0sto, como o de licenga sdlre vefcu~
los, cabe a sua cobranga tZo-somente aos Municipioss

se se cogita de taxa, como a destinada & indenizacfo
das despesas de construgfo, conservagHo, ou melhoramento de estra=
das, a sua cobranga compete, indistintamente, aos Municipios, &
Unifo ou aos Estadose !

4, . Por conseguinte, o impdsto sdire vefculos, inciufdo no Co-
digo Tritutdrio do Munic{pio (Lei 25 de 30~8-48), € perfeitamente
constitucionale '
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Do mesmo modo, € também constitucional a taxa, sbbre vei-
culos, inclufda no 08digo Tributario do Estado (Decreto=lei ne
10 207 de 18=2-39).

56 Haveré,wporém, ai, uma bitributagfo?

, Consoante € da jurisprudéncia, para que haja bitributagfo
e mister: ' _

= identidade do tributo;

= incidéncia s8bre o mesmo contribuinte;

» pluralidade de entidades tributantes.

' Aplicedz a norms acimm ao caso em tela, verifica-ge, desde
logo, que nSo hd “identidade do tributo®, porque um é impSsto, ouw
tro € taxs.

quando muito, pode haver igualdade ou semelbanga, nfo, porém,
identidades :

Tdéntico € o que é perfeitamente isgual, sem discrepincia,
absolutamente o mesmo, sem a minima diferengao g

E a coexisténcia de dois tributos pfo idénticos = como &
o de impdsto e taxa, institufdos por duas entidades tributantes =
como o Municfpio e o Estado, embora incidindo s8ire o mesmo'contris
buinte - os proprietdrios de vefculos, a coexisténcie désses dois
tributos foge, em face do exposte, do conceito jUridico de bitribus
tagfoo |

Alids, o erudito Pontes de Miranda expBe:

“porque taxa n&o se confunde com impSsto, punca se
da, verdadeiramente, bitributagHo nos casos de
imp8sto e taxa® (Const. Federal, de 46, Vol. I
~ art. 21, pg 460).
& hipdtese é justemente de um impdsto s8ire vefculos e

do Mnnicipio, e uma taxa sobre vefculos ~ do BEstados

Logo, como se trata de imp6sto MAIS taxa, nfo haverd, jas
mais, bitributaclos R |
6o 0 que existe, de positivo, entretanto, é que se esatd com
trando um impdsto IGUAL & taxa, -

0 Estado cobra Or$ 100,00 por um automdvel até 25 HP ou
Cr$ 500,00 por um de luxo; o mesmo arrecada o Municipioe Idem, idem,
& respeito de automdveis de aluguel, etc. otco '

_ Como se vé, existe uma sobrecargs de tributos, uma duplicie
dade de encargos, embora ambos perfeitamente constitucionaise
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76 Pode-se, todavia, modificar essa cobrance em déuro?

Pode, se o Executive suprimir ou reduzir o,impssto s
nicipals

Com efeito, € da atribuigfo do Poder Executivo “suprimir
ou reduzir impostos*. '

_ A &le cabe, exclusivamente, a iniciativa de projetos de
lei nesse sentidos
Bis 0 que reza o arte. 47 da Lel Orgfnica dos Municfpios:
vcompete exclusivamente ac Preféito a ipiciativa
de projeto de lei... que verse sdbre supressfoe..
ou redugio de impostos%.
8o biante disso, he dues alternativas: ou o Executivo encam=-
pa o projeto jd existente na C8mera cujo conteddo é extinguir o ime
pdsto sSbre-veicdlos; ou o Executivo remete a essa colenda Assenbléia
um ato que reduza o aludido impdstoe

Fm qualquer das hipdteses, nfo se transgride o princ{pio
constitucional que atribul privatividade aos Mnnicipios pars de-=
cretagfo do impSstoc ds licenga: como pode ser criadd, pode também
ser suprimidoe '

Adempis, no caso, se £or guprimido o impdsto sSbre vefculos,
subsistird, de qualquer forma, na rutrica orgamentdria, o impdsto
de licenca. E isto poraue &ste é constitufdo de vérias subdivis®es,
como = vefculos, publicidadé, comércio ambulante, talho de carne
verde, etc. etc. (0odlgo Municipal (Lei 25 de 30-8-48, arte 51).

A extingfo, portanto, de uma dessas modalidades, nfo altew
raraf9 jamais, a partilha tributéria, em prol dos Mnniciplos, constan=
te do arte. 29, II da ConstituicgBo Federzl,

BE' o parecer, salvo melhor jufzoe
?

Cachoeiro de Itapemirim, 20 de junho de 1951,

Procurador Eudiciaﬁj;/
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 Gachoeiro de Itapemirim, 6 de julho de 1951

Exmo. Sre
Hello Vola Borelli
- DDe Prefeito Hunicipal
- Nesta

Tenho o prazer de passar 4s vossas mHos, para os devi-
dos fins de sang%0, 0 incluso projeto de lei n? 141, aprovado.em
sesso ordindria Ontem realizada.

De acSrdo com a Lei 65 de 30/13/947 (Organizaglo Muni-
cipal) & de dez (10) dias o prazo para que o referido pro;eto de
lei seja por vés sancionado.

Aprovclto,a oportunidade para apresentar-vos

Atenciosas saudagBes.

Elias Hoysds
Presidente da Cémars
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PROJETO DE LEL N? 141

Art, Gnico - Fica revogada & SecdZo VII = impdsto de veleulos -
artigos 77 a 83 - do Cédigo Tributdrio vigente.

Sala das Sesslesy 5 de julho de 1951

Elias Moysés
Pregsidente da Camara
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