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N&o s&do conhecidos 0s recursos cujas razdes recursais
nao apresentam fundamentagé&o ou que ndo impugnam
especificamente a fundamentagao da decisao recorrida
ante a nao observancia do principio da dialeticidade,

requisito extrinseco de admissibilidade recursal.

N&o compete ao Tribunal de Contas garantir as partes
em Processos de Prestacdo de Contas o acesso a
quaisquer documentagcbes ou mesmo sistemas
utilizados pela Prefeitura Municipal para fins de defesa

prépria.

Eventuais dificuldades do gestor na obtencdo dos
documentos necessarios a prestacdo de contas dos
recursos por ele geridos, inclusive as derivadas de
ordem politica, se ndo resolvidas administrativamente,
devem ser por ele levadas ao conhecimento do Poder

Judiciario por meio de acao propria.

A Abertura de créditos adicionais tendo como fonte o
excesso de arrecadagdo exige controle das fontes
utilizadas e que haja nos autos da Prestacédo de Contas
Anual o detalhamento de tais informacdes, por meio de
demonstrativos ou documentos comprobatérios, que
possibilite identificar e avaliar a correlagdo entre o
excesso de arrecadacao obtidos em cada fonte e os

créditos abertos.

Ndo maculam as Contas Anuais do Chefe do
Executivo, o descumprimento do limite minimo
constitucional a ser aplicado na manutencdo e
desenvolvimento do ensino, se verificado que o
percentual aplicado a menor, decorre exclusivamente
dos recursos arrecadados em 30/12/2016, derivado
da Lei n° 13.254, de 13/1/2016, que instituiu o
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Regime Especial de Regularizagdo Cambial e
Tributaria (RERCT), e considerando que a Lei
13.530/2017 fixou prazo até 31/12/2017 para que os
entes federados pudessem corrigir eventuais

diferencas.

6. Por si s6, a ndo completude dos procedimentos de
controle requeridos do o6rgado do controle interno,
quando nao houver evidéncia de que de alguma
forma resultou em dano ao erario, ndo é suficiente

para macular as contas.

VOTO DO RELATOR
O EXMO. SR. CONSELHEIRO SERGIO MANOEL NADER BORGES:

1. DO RELATORIO

Trata-se de Recurso de Reconsideracéo interposto pelo senhor Carlos Roberto

Casteglione Dias, Prefeito do municipio de Cachoeiro de Itapemirim — E.S. no

exercicio de 2016, representados pelo procurador Sr. Pedro Josino — OAB/ES
17.169 em face do Parecer Prévio TC 00123/2018-8, proferido pela Primeira

Camara desta Corte nos autos do Processo TC 2523/2017-1, cuja parte dispositiva

apresentou-se da seguinte forma:

Assi nado digital mente.

“(...)

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, RESOLVEM os conselheiros do
Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em sessio da
primeira camara, ante as razoes expostas pelo relator, em:

1.1 EMITIR PARECER PREVIO dirigido & Camara Municipal de Cachoeiro
de ltapemirim, recomendando a REJEIGAO DAS CONTAS do senhor
Carlos Roberto Casteglione Dias - Prefeito Municipal de Cachoeiro de
Itapemirim, relativas ao exercicio financeiro de 2016, conforme dispéem o
inciso Il do art.132, do Regimento Interno deste Tribunal e o inciso Ill do art.
80, da Lei Complementar 621/2012, tendo em vista a manutengdo das
irregularidades apontadas na Instru¢do Técnica Conclusiva 2360/2018, a
seguir relacionadas:

1.1 — Inconsisténcia na consolidagdo dos saldos das receitas e

despesas no Balango Orgamentario (Item 2.2.1 da ITC 2360/2018)
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1.2 — Abertura de Créditos Adicionais sem recursos financeiros
correspondentes (ltem 2.2.2 da ITC 2360/2018)

1.3 — Divergéncia na consolidagado das disponibilidades evidenciadas
no Termo de Verificagdo das Disponibilidades (ltem 2.2.3 da ITC
2360/2018)

1.4 — Inconsisténcia na consolidagdo dos grupos de contas do
Balango
Financeiro (Item 2.2.4 da ITC 2360/2018)

1.5 - Nao compatibilidade entre as inscricbes de restos a pagar
processados e nao processados no Demonstrativo dos Restos a
Pagar e os valores evidenciados no Demonstrativo da Disponibilidade
de Caixa e dos Restos a Pagar e no Balango Financeiro (ltem 2.2.5
da ITC 2360/2018)

1.6 — Anexo 5 do RGF (RGFDCX) apresenta saldos inconsistentes
com os evidenciados no anexo ao Balango Patrimonial (Item 2.2.6 da
ITC 2360/2018)

1.7 — Divergéncia na consolidagcédo dos saldos do Passivo Circulante
e Nao Circulante (Item 2.2.7 da ITC 2360/2018)

1.8 - Divergéncia na consolidagao dos saldos do Ativo e do Passivo
Financeiro causando distorgdo no Superavit Financeiro apurado (ltem
2.2.8da ITC 2360/2018)

1.9 — Divergéncia entre o saldo da Divida Flutuante e o saldo do
Passivo

Financeiro evidenciado no Balango Patrimonial (Item 2.2.9 da ITC
2360/2018)

1.10 - Divergéncia na consolidacdo do Saldo Patrimonial do
Exercicio (Item 2.2.10 da ITC 2360/2018)

1.11 — Inconsisténcia na consolidagdo do Ativo Real Liquido (ltem
2.2.11 da ITC 2360/2018)

1.12 — Aplicagcdo de recursos proprios em Manutengdo e
Desenvolvimento do Ensino abaixo do limite minimo constitucional
(ltem 2.2.12 da ITC 2360/2018)

1.13 — Parecer emitido pelo Conselho de acompanhamento e
controle social do Fundeb n&o atende aos requisitos da IN TCEES
34/15 (ltem 2.2.13 da ITC 2360/2018)

1.14 — Saldo devedor da Conta Patrimbénio Social e Capital Social
(Item 2.2.15 da ITC 2360/2018)

1.15 — Divergéncia verificada entre os saldos do Patrimdnio Liquido
(Item 2.2.16 da ITC 2360/2018)

1.16 — N&o realizacdo do aporte ao Instituto de Previdéncia (IPACI)
(Item 2.2.17 da ITC 2360/2018)

1.17 - Auséncia de medidas administrativas que viabilizassem a
realizagao de procedimentos de controle necessarios e suficientes a
embasar o parecer técnico do controle interno municipal (Item 2.2.18
da ITC 2360/2018)

1.18— Divergéncia entre o Balango Financeiro e o Balango
Orgamentario

em relagdo aos restos a pagar néo processados (ltem 2.2.19 da ITC
2360/2018)

1.19 - Divergéncia entre o Balango Financeiro e o Balango
Orcamentario em relagdo aos restos a pagar processados (ltem
2.2.20da ITC 2360/2018)

1.20 - Divergéncia entre o Balango Financeiro e o Balango
Patrimonial em relagdo ao saldo do exercicio anterior da conta Caixa
e Equivalentes

de Caixa (ltem 2.2.21 da ITC 2360/2018)

1.21— Divergéncia entre o Balango Financeiro e o Balango
Patrimonial
em relagcdo ao saldo do exercicio atual da conta Caixa e Equivalentes
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de Caixa (ltem 2.2.22 da ITC 2360/2018)

1.22 — Divergéncia entre o Demonstrativo das Varia¢cdes Patrimoniais
e
o Balango Patrimonial em relacdo ao resultado patrimonial (ltem
2.2.23 daITC 2360/2018)
1.23 — Divergéncia entre os totais dos saldos devedores e dos saldos
Credores (Iltem 2.2.24 da ITC 2360/2018)
1.2 Considerar regular o encaminhamento das contas, sob a
responsabilidade do senhor Victor da Silva Coelho - Prefeito, tendo em
vista que a Decisdo Plenaria n° 05 de 02/05/2017" (DOEL-TCEES
5.5.2017 - Edicao n°® 883, p. 1) autorizou, excepcionalmente, pelo prazo de
120 dias, o recebimento em papel ou outro meio disponivel, as prestagdes
de contas das unidades gestoras do Municipio de Cachoeiro de Itapemirim.
1.3 ARQUIVAR os autos do processo apos transito em julgado.
2. Unanime.
3. Data da Sessao: 31/10/2018 - 372 Sesséao Ordinaria da 12 Camara.

(.).

ApoOs a autuacdo, foi determinado o encaminhamento a Secretaria Geral das

Sessbes — SGS, para informarem acerca do prazo recursal e, posteriormente ao

Nucleo de Controle e Documentos (NCD), o apensamento dos autos ao processo TC
2523/2017-1 nos termos do art. 277, §1° do RITCEES.

Em seguida, os autos foram encaminhados ao Nucleo de Controle Externo de

Recursos e Consultas — NRC para instrugdo, que manifestou-se por meio da

Instrucdo Técnica de Recurso 0247/2019-4 opinando como segue:

IV - CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Diante das razdes faticas e juridicas expostas na presente Instrugdo Técnica
de Recurso, consoante consignado no item Il desta Instrucdo Técnica de
Recurso, opina-se pelo CONHECIMENTO PARCIAL do Recurso de
Reconsideracéo interposto, ndo se conhecendo das teses apresentadas
no que tange aos itens 4.3.1; 5.1; 5.2; 6.1; 6.2; 6.3; 6.4; 6.5; 6.6; 6.7; 11.1;
11.2; 13.1.1; 13.1.2;13.1.7; 13.1.8; 13.1.9 e 13.1.10 do RT 1091/2017, ante a
auséncia de requisito extrinseco de admissibilidade recursal, atinente a
regularidade formal; consubstanciado na auséncia de apontamento especifico
e fundamentado na Peticao de Recurso 00060/2019-4 do presente
Processo, das razdes pelas quais entende ser o Parecer Prévio ora recorrido
passivel de reforma ou anulagéo.

Quanto ao mérito, apdés analise do conteudo dos autos TC 2875/2019 e
considerando-se as argumentagcbes e documentagdes apresentadas neste
expediente recursal, opina-se pelo PROVIMENTO PARCIAL quanto a
reforma do Parecer Prévio TC-123/2018 — Primeira Camara, exarado no
Processo de Prestagdo de Contas Anual do Prefeitura Municipal de
Cachoeiro de Itapemirim (TC 2523/2017), relativo ao exercicio de 2016.
Sugere-se a reforma do Parecer Prévio TC-123/2018, exclusivamente, no
sentido de afastamento da irregularidade apontada no item 11.3 do RT
1091/2017, consoante analise empreendida no item 111.2.6 desta Instrugao
Técnica.

' Consulta em 19/6/2018. Disponivel em
<https://www.tce.es.gov.br/biblioteca/legislacao/normas-internas/decisoes/>

Assi nado digital mente.
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Contudo, diante da inexisténcia nos presentes autos de elementos suficientes
para elidir as seguintes ocorréncias, consideram-se mantidas as seguintes
irregularidades apontadas na exordial:

1 — Inconsisténcia na consolidagdo dos saldos das receitas e
despesas no Balango Orgamentario (Iltens 4.3.1 do RT 1091/2017 e
2.2.1da ITC 2360/2018)

2 — Abertura de Créditos Adicionais sem recursos financeiros
correspondentes (ltens 4.3.2 do RT e 2.2.2 da ITC 2360/2018)

3 — Divergéncia na consolidacdo das disponibilidades evidenciadas
no Termo de Verificagdo das Disponibilidades (ltens 5.1 do RT
1091/2017 e 2.2.3 da ITC 2360/2018)

4 — Inconsisténcia na consolidagdo dos grupos de contas do Balanco
Financeiro (Itens 5.2 do RT 1091/2017e 2.2.4 da ITC 2360/2018)

5 - Nao compatibilidade entre as inscricbes de restos a pagar
processados e nao processados no Demonstrativo dos Restos a
Pagar e os valores evidenciados no Demonstrativo da Disponibilidade
de Caixa e dos Restos a Pagar e no Balango Financeiro (Itens 6.1 do
RT 1091/2017e 2.2.5 da ITC 2360/2018)

6 — Anexo 5 do RGF (RGFDCX) apresenta saldos inconsistentes com
os evidenciados no anexo ao Balanco Patrimonial (Itens 6.2 do RT
1091/2017e 2.2.6 da ITC 2360/2018)

7 — Divergéncia na consolidagéo dos saldos do Passivo Circulante e
Nao Circulante (ltens 6.3 do RT 1091/2017e 2.2.7 da ITC 2360/2018)
8 - Divergéncia na consolidacdo dos saldos do Ativo e do Passivo
Financeiro causando distor¢gdo no Superavit Financeiro apurado (ltens
6.4 do RT 1091/2017e 2.2.8 da ITC 2360/2018)

9 — Divergéncia entre o saldo da Divida Flutuante e o saldo do
Passivo Financeiro evidenciado no Balango Patrimonial (ltens 6.5 do
RT 1091/2017e 2.2.9 da ITC 2360/2018)

10 — Divergéncia na consolidagdo do Saldo Patrimonial do Exercicio
(Itens 6.6 do RT 1091/2017e 2.2.10 da ITC 2360/2018)

11 — Inconsisténcia na consolidagdo do Ativo Real Liquido (Itens 6.7
do RT 1091/2017 e 2.2.11 da ITC 2360/2018)

12 - Aplicagdo de recursos préprios em Manutengdo e
Desenvolvimento do Ensino abaixo do limite minimo constitucional
(Itens 8.1.1 do RT 1091/2017e 2.2.12 da ITC 2360/2018)

13 — Parecer emitido pelo Conselho de acompanhamento e controle
social do Fundeb nao atende aos requisitos da IN TCEES 34/15 (ltens
8.3 do RT 1091/2017e 2.2.13 da ITC 2360/2018)

14 — Saldo devedor da Conta Patriménio Social e Capital Social (Itens
11.1 do RT 1091/2017e 2.2.15 da ITC 2360/2018)

15 — Divergéncia verificada entre os saldos do Patrimbnio Liquido
(Itens 11.2 do RT 1091/2017e 2.2.16 da ITC 2360/2018)

16 - Auséncia de medidas administrativas que viabilizassem a
realizagdo de procedimentos de controle necessarios e suficientes a
embasar o parecer técnico do controle interno municipal (Itens 11.5
do RT 1091/2017 e 2.2.18 da ITC 2360/2018)

17— Divergéncia entre o Balango Financeiro e o Balango
Orcamentario em relagdo aos restos a pagar ndo processados (ltens
13.1.1 do RT 1091/2017 e 2.2.19 da ITC 2360/2018)

18 — Divergéncia entre o Balango Financeiro e o Balango
Orcamentario em relacdo aos restos a pagar processados (ltens
13.1.2 do RT 1091/2017e 2.2.20 da ITC 2360/2018)

19 — Divergéncia entre o Balanco Financeiro e o Balango Patrimonial
em relagdo ao saldo do exercicio anterior da conta Caixa e
Equivalentes de Caixa (Itens 13.1.7 do RT 1091/2017e 2.2.21 da ITC
2360/2018)

20 — Divergéncia entre o Balango Financeiro e o Balango Patrimonial
em relagdo ao saldo do exercicio atual da conta Caixa e Equivalentes
de Caixa (Itens 13.1.8 do RT 1091/2017 e 2.2.22 da ITC 2360/2018)
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21 — Divergéncia entre o Demonstrativo das Variagdes Patrimoniais e

o0 Balango Patrimonial em relagdo ao resultado patrimonial (ltens

13.1.9 do RT 1091/2017 e 2.2.23 da ITC 2360/2018)

22 — Divergéncia entre os totais dos saldos devedores e dos saldos

Credores (ltens 13.1.10 do RT 1091/2017 e 2.2.24 da ITC 2360/2018)
Conclui-se, portanto, com fulcro no artigo 80, inciso lll, da Lei Complementar
Estadual 621/2012, pelo opinamento de que seja _mantida a deliberacdo
disposta no Parecer Prévio recorrido, qual seja, de recomendacdo a Camara
Municipal de Cachoeiro de Itapemirim pela REJEICAO das contas do senhor
Carlos Roberto Casteglione Dias - Prefeito Municipal de Cachoeiro de
Iltapemirim no exercicio de 2016.

Encaminhados os autos ao Ministério Publico de Contas para ciéncia da propositura
e analise, o MPC anuiu a proposta contida na Instrugcdo Técnica de Recurso
247/2019, pugnando pela emissdo de parecer prévio pela rejeicdo das contas
(Parecer do MPC 5353/2019).

Pautados, os presentes autos foram retirados de pauta com base nos artigos 84 e
85 do Regimento Interno deste Tribunal, conforme comunicagdo da Presidéncia
desta Corte na 22 sessao extraordinaria do Plenario de 2020, ante o reconhecimento
do Nivel 3 de classificagado para prevengao e enfrentamento ao coronavirus(COVID-
19) no ambito do Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, nos termos da
Portaria Normativa N° 27/2020,e do inciso Ill do artigo 1° da Decisédo Plenaria TC n°
07/2020, consoante Certiddo 01154/2020-7.

Pautados mais uma vez, foi realizada sustentacdo e, em seguida, os autos foram

remetidos a area técnica para instrugao.

Assim o feito seguiu para analise do NCONTAS, que se manifestou por meio
da Manifestacdo Técnica 993/2021-5, sendo os autos enviados posteriormente a
este NRC que manifestou-se por meio da Manifestacdo Técnica de Defesa Oral
anuindo aos argumentos faticos e juridicos delineados na Manifestagdo técnica
993/2021-5, entendendo que os elementos suscitados na sustentagdo oral nao
alteram as conclusdes havidas na Instrucdo Técnica de Recurso ITR 247/2019-4,

cujas razdes, fundamentos e conclusdes corroboraram integralmente.

Os autos, nos termos regimentais foram ao Ministerio Publico de Contas que
manifestou-se por meio do Parecer Ministerial 04414/2021-4 anuindo a proposta da

area técnica
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Apos vieram os autos conclusos a este Relator.

E o relatorio.

2. DA FUNDAMENTAGAO

2.1.DOS PRESSUPOSTOS RECURSAIS

Os requisitos de admissibilidade do presente recurso foram analisados pela area
técnica na Instrugdo Técnica de Recurso 00247/2019-42, cuja analise foi acolhida

pela Manifestacdo Técnica de Defesa Oral 0072/2021-9, como segue:

[.]

Em sede de admissibilidade, verifica-se que a parte possui interesse e
legitimidade processual.

Quanto ao cabimento, o Recurso de Reconsideragdo €& cabivel contra
decisdes definitivas ou terminativas em processos de prestagdo ou tomada de
contas, nos termos do art. 164 da Lei Complementar n® 621/2012°,

No caso, o presente Recurso de Reconsideragédo foi interposto contra o
Parecer Prévio TC-123/2018 que recomendou a REJEICAO das contas do
senhor Carlos Roberto Casteglione Dias, Prefeito Municipal de Cachoeiro de
Itapemirim no exercicio de 2016, assim, perfeitamente cabivel.

Consoante Despacho TC 14309/2019-1 da Secretaria-Geral das Sessodes, a
notificagdo do Parecer Prévio TC-123/2018, prolatado no processo TC
2523/2017, foi disponibilizada no Diario Oficial Eletrénico deste Tribunal no
dia 19/02/2019, considerando-se publicada no dia 20/02/2019, nos termos
dos artigos 62 e 66, paragrafo unico, da Lei Complementar Estadual
621/2012 c/c art. 5° da Resolugdo TC 262/2013.

Diante das disposigdes contidas no artigo 405%, paragrafo 2° do RITCEES, a

* Os argumentos e documentos trazidos na sustentagao oral ndo foram capazes de alterar o
entendimento vertido na Instrugdo Técnica de Recurso 00247/2019-4.

® Art. 164. De decisdo definitiva ou terminativa em processo de prestacdo ou tomada de
contas, cabe recurso de reconsideragao, com efeito suspensivo, para apreciagdo do
Plenario, podendo ser formulado uma s6 vez e por escrito, pelo responsavel, pelo
interessado ou pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, dentro do prazo de trinta
dias, contados na forma prevista nesta Lei Complementar. (Redacdo dada pela LC n°
902/2019 - DOE  9.1.2019) Disponivel em: https://www.tce.es.gov.br/wp-
content/uploads/formidable/108/LC-621-2012-Lei-Org%C3%A2nica-TCEES-Atualizada-
2.pdf. Acesso em 24/09/2019.

* Art. 405. Da decisdo definitiva ou terminativa em processo de prestagdo ou tomada de
contas, cabera recurso de reconsideragao ao Plenario, podendo ser formulado uma s6 vez e
por escrito. (Redacao dada pela Emenda Regimental n° 010, de 26.3.2019). (...)

§ 2° O recurso de reconsideragao podera ser interposto pelo responsavel, pelo interessado,
pelo sucessor ou pelo Ministério Publico junto ao Tribunal, no prazo de trinta dias, contados
na forma prevista na Lei Organica do Tribunal.
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seguir transcritas, interposto o presente recurso de reconsideragdo em
21/03/2019, tem-se o mesmo como TEMPESTIVO.

No que tange & regularidade formal®, requisito extrinseco de
admissibilidade, é importante ressaltar que a peca contestatéria (Peticdo
Recurso 00060/2019-4/Peca Complementar 06773/2019-1) n&o indicou
adequadamente as razdes recursais do Recorrente, bem como os pretensos
erros in judicando ou in procedendo consignados no Parecer Prévio TC
123/2018, prolatado nos autos do Proc. TC- 2523/2017.

Consoante verificado na peticdo recursal, no que tange aos itens 4.3.1; 5.1;
5.2; 6.1; 6.2; 6.3; 6.4; 6.5; 6.6; 6.7; 11.1; 11.2; 13.1.1; 13.1.2;13.1.7; 13.1.8;
13.1.9 e 13.1.10 do RT 1091/2017, consignados no Parecer Prévio atacado,
limitou-se o Recorrente a declarar que ocorreram lancamentos
contabeis efetuados de forma incorreta, correspondentes a
impropriedades de carater puramente formal e passiveis de correcoes,
sobre os quais ndo teria como justificar por ndo ter obtido acesso aos
dados da Contabilidade Municipal.

Enfatiza-se, por oportuno, que nao foram encaminhados documentos ou
demonstrativos contabeis, na presente ocasidao, que complementassem
ou gque elucidassem pontos das argumentacoes trazidas pelo
Recorrente.

Vale destacar que na Lei Orgéanica deste Tribunal (Lei Complementar
Estadual LC 621/2012), consta especificamente disposta no Paragrafo Unico
de seu art. 152, a previsao de ocorréncia da preclusdo consumativa quando
da interposigao de recurso, a saber:

“Art. 152....]

Paragrafo unico. A interposicdo de recurso, ainda que
venha a ndo ser conhecido, gera preclusido consumativa”.

(g.n.)

Pelo principio da preclusdo consumativa, uma vez praticado o ato, o
recorrente ndo mais podera altera-lo ou complementa-lo, sendo que no
ordenamento desta Corte de Contas inexiste previsdo normativa para a
juntada de novos elementos apds a interposi¢ao do recurso.

A preclusdo consumativa justifica-se pela necessidade de se assegurar a
razoavel duragdo do processo, cujos atos se encadeiam de modo logico e
progressivo, impondo-se a observancia dos procedimentos preestabelecidos
nas normas processuais e repelindo-se a criagdo de procedimentos de
excecgao quando da apreciagao do feito.

Assim, tendo o recorrente deixado de juntar a documentagédo que entendesse
pertinente em suas razdes recursais, ndo pode ele juntad-las em momento
processual posterior, visto que se operou a preclusdo consumativa.

Dando prosseguimento a instru¢cdo dos presentes autos, é importante, ainda,
trazer a esta pega as consideragdes do Professor Flavio Cheim Jorge6,
acerca da necessidade de impugnagao dos fundamentos da deciséo recorrida
expondo o seu pretenso desacerto:

“.]

Além disso, também exige-se que as partes indiquem os
fundamentos de fato e de direito e o pedido de nova

® A regularidade formal consiste na necessidade de o recorrente atender a todos os
requisitos especificados na lei para aquele determinado tipo de recurso.

¢ JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 6. ed, Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, p. 198-200.

Assi nado digital mente.
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decisao. No que tange ao pedido de nova decisdo, insta
ressaltar que é medida de extrema importancia e que
compromete, inclusive, a admissibilidade do recurso.

E que o mérito do recurso, isto &, o seu objeto, corresponde a
anulagdo ou a reforma da decisdo recorrida. Inexistindo
pedido de reforma ou anulagcdo da decisdo, ndo ha que se
falar na existéncia de mérito recursal, razdo pela qual o
mesmo nao pode ser admitido; pela falta de regularidade
formal.

Quanto aos fundamentos de fato e de direito que devem ser
demonstrados pelo recorrente, parece evidente que o
recorrente deve indicar exatamente quais sao os errores
in judicando e/ou errores in procedendo que maculam a
decisdo. E mais, deverd, ainda, demonstrar porque a
decisdo esta errada, e, consequentemente, a necessidade
de sua reforma ou anulagéo.

[.]

A auséncia de fundamentacdo do recurso conduz a sua
ndo admissado, pela falta desse requisito essencial ao
exame de seu mérito. A inexisténcia desse requisito, ao
contrario do que se poderia pensar, ndo acarreta a nulidade
do recurso, mas, simplesmente, impede que seja julgado no
meérito.

Somente apos devidamente preenchidos os requisitos da
fundamentacdo e do pedido de nova decisdao é que o
orgao julgador podera adentrar no mérito do recurso.

Por tais motivos, a jurisprudéncia tem sido muito rigorosa
gquanto a necessidade de fundamentacdo dos recursos.
Se o recorrente simplesmente faz a demonstragao de sua
insatisfagdo com a senteng¢a (elemento volitivo), mas nao
alinha as razdes para tal conclusao (elemento descritivo),
os tribunais de um modo geral ndo conhecem do recurso.
O extinto 1° TACIivSP, no que tange ao recurso de apelagéo,
j& chegou inclusive a editar sumula no sentido de que a
auséncia das razdes de reforma da sentenca enseja o hao
conhecimento da apelacéo (grifos nossos).

Consoante exposto, a necessidade do recurso atender a regularidade formal
esta intimamente ligada ao “principio da dialeticidade”, sendo que a violagéo
deste, nas palavras do Professor Flavio Cheim Jorge7 “[...] fara com que o
recurso ndo seja admitido por falta de regularidade formal”.

O principio da dialeticidade recursal se baseia, genericamentes, no disposto
na parte final do inciso Ill do art. 932 do Cddigo de Processo Civil (Lei
13.105/2015), a seguir transcrito:

" Op. Cit, 2013, p. 238.

“Art. 932. Incumbe ao relator:

[..]

® Em verdade o principio da dialeticidade recursal encontra-se presentificado no NCPC,
especificamente, em todas as espécies recursais, vejamos: apelagao (art. 1.010, Ill); agravo

de instrumento (art.

1.016,

lll); agravo interno (art. 1.021, § 1°); embargos de

declaragao (art. 1.023); recurso ordinario (art. 1.028); recursos especial e extraordinario (art.
1.029, Ill); agravo em recurso especial e extraordinario (art. 1.042, caput) e embargos de
divergéncia (art. 1.043, incisos c/c § 4°).
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lll - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou
que nao tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisao recorrida; (...)” (g.n)

Acerca do principio da dialeticidade, ou seja, sobre a necessidade do
recorrente impugnar especificamente os fundamentos da decisdo recorrida,
leciona o professor José Miguel Garcia Medina® que:

Também, Luiz
licao:

[...] o relator ndo conhecera do recurso, de acordo com o
inc. lll do art. 932 do CPC/2015, quando “inadmissivel,
prejudicado ou que nao tenha impugnado especificamente
os fundamentos da decisdo recorrida”. A primeira hipétese
(recurso inadmissivel) abrange as demais, pois, em se
tratando de recurso prejudicado, faltara interesse recursal, e,
nao tendo havido impugnacao especifica aos fundamentos da
decisdo que possam manter sua conclusdo, faltara, também,
regularidade formal (a respeito dos requisitos dos recursos,
cf. comentario ao art. 994 do CPC/2015). Cf., no entanto,
comentario a seguir (g.n).

Guilnerme Marinoni'® enfrenta o tema trazendo a seguinte

“O relator deve inadmitir — isto é, ndo conhecer — o
recurso quando esse nao preencher os requisitos
intrinsecos elou extrinsecos que viabilizam o seu
conhecimento. I|nadmissibilidade €& género no qual se
inserem as espécies recurso prejudicado e recurso sem
impugnacao especifica — rigorosamente, portanto, bastaria
alusao a inadmissibilidade. Recurso prejudicado é recurso no
qual a parte ja nao tem mais interesse recursal, haja vista a
perda de seu objeto — enquadrando-se, portanto, no caso de
inadmissibilidade (auséncia de requisito intrinseco de
admissibilidade recursal). Recurso sem impugnag¢ao
especifica é aquele que nao enfrenta os fundamentos
invocados pela decisao recorrida (auséncia de requisito
extrinseco de admissibilidade recursal)’. (g.n).

E possivel inferir que a dialeticidade recursal consiste no desdobramento do
pressuposto da regularidade formal, impondo-se ao recorrente a necessidade
de impugnar, de modo especifico, os fundamentos da decisdo combatida.
Desta forma, é possivel afirmar, ainda, que o recurso néo pode ter carater
genérico, dissociado dos fundamentos da decisdo impugnada, ou seja, ndo &
aceitavel que o recorrente se limite a pleitear a emissdo de nova deciséo ao

orgéo julgador

sem que indique os motivos especificos da impugnacao da

decisao recorrida. Conforme anota o professor Nelson Nery Jr'', em razdo da

dialeticidade:

“[...] exige-se que todo recurso seja formulado por meio
de peticdo pela qual a parte ndo apenas manifeste sua
inconformidade com ato judicial impugnado, mas,
também e necessariamente, indique os motivos de fato e
de direito pelos quais requer o novo julgamento da

® MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil comentado [livro eletrénico].
22 Ed. Sao Paulo: RT, 2016. Epub. ISBN 978-85-203-6754-4

' MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. O novo
codigo de processo civil [livro eletrénico]. — Sao Paulo: RT, 2015. Epub. ISBN 978-85-203-

6024-8.

1 Apud DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro. Direito Processual Civil, vol. 3, 11
ed., Salvador: Jus Podium, 2013, p. 69.

Assi nado digital mente.
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questao nele cogitada”. (g.n).

Vale registrar que a_necessidade de se impugnar especificamente a
decisao recorrida visando a sua reforma ou anulagcdo encontra-se
pacificada nesta Corte de Contas, conforme se extrai do julgado ora
colacionado, publicado no Informativo n° 53 desta Corte:
“A auséncia de impugnacgao especifica dos fundamentos
da decisdao recorrida é causa de nido conhecimento
recursal.

O presente feito cuida de Pedido de Reexame em face de
Parecer Prévio que nao conheceu de Denlncia formulada
pelo recorrente. Analisando as razdes recursais, o relator
verificou que o recorrente limitou-se a reiterar as
argumentagdes expendidas na dentncia, ndao tecendo
impugnacao especifica quanto a conclusdo da decisao.
Registrou que “o _recorrente ndo se desincumbiu do 6nus
da impugnacao especifica, que em sede recursal é trazida
no principio da dialeticidade”. Destacou ainda que “no
novo Cédigo de Processo Civil o ndo conhecimento do
recurso por auséncia de impugnagiao especifica a
decisao vem positivado no art. 932”, incumbindo ao
relator o ndao conhecimento do recurso, sendo aplicavel
subsidiariamente a este caso concreto. No mesmo sentido,
mencionou também o artigo 162 do RITCEES, que prevé o
ndo conhecimento da pecga recursal no caso de auséncia de
impugnacao especifica, inclusive por decisdo preliminar do
Relator, ad referendum da respectiva Camara ou Plenario,
caso em que O recurso sequer necessita ser encaminhado ao
Ministério Publico para manifestacdo, conforme artigo 404, I,
do RITCEES. Diante do exposto, verificou ndo ser o caso de
notificagdo de qualquer responsavel para apresentagao de
contrarrazdées, diante do ndo preenchimento dos requisitos de
admissibilidade. O Plenario, a unanimidade, acompanhou o
relator. Parecer Prévio TC- 1261/2016-Plenario, TC
7122/2016, relator Conselheiro José Almeida Antdnio
Pimentel, publicado em 20/03/2016 (Informativo n°® 53 do
TCEES)".

Em decorréncia das razdes faticas e juridicas supramencionadas, opina-se
pelo CONHECIMENTO PARCIAL do Recurso de Reconsideracao interposto,
nao se conhecendo das teses apresentadas no que tange aos itens
43.1; 51; 5.2; 6.1; 6.2; 6.3; 6.4; 6.5, 6.6; 6.7; 11.1; 11.2; 13.1.1;
13.1.2;13.1.7; 13.1.8; 13.1.9 e 13.1.10 do RT 1091/2017, ante a auséncia de
requisito extrinseco de admissibilidade recursal consignada na Peti¢ao
de Recurso 00060/2019-4 do presente Processo.

Pois bem.

Em suas razdes recursais o recorrente, na busca de reformar o parecer prévio
objurgado em relagado aos itens 4.3.1; 5.1; 5.2; 6.1; 6.2; 6.3; 6.4; 6.5; 6.6; 6.7;
11.1; 11.2; 13.1.1; 13.1.2;13.1.7; 13.1.8; 13.1.9 e 13.1.10 do RT 1091/2017,
fundamenta seu pedido alegando, em sintese, tratar-se de inconsisténcias formais
verificadas nas pecas contabeis, decorrentes de lancamentos realizados pela

técnicos da area de contabilidade de forma incorreta, passiveis de corregdes,
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sobre os quais ndo teria como justificar por n&o ter obtido acesso aos dados da

Contabilidade Municipal.

Em sua pecga recursal sem atacar genericamente as irregularidades e, em suma,
manifesta-se no sentido de que “pela quantidade de inconsisténcias e valores

envolvidos, objeto dos apontamentos elencados anteriormente, depreende-se

que as demonstracbes contabeis nao apresentam adequadamente a posicao

orcamentaria, financeira e econdmica ao final do exercicio”.

Da analise dos autos verifico que, conforme discorreu a area técnica, ndo ha
impugnacao especifica dos termos da decisdo atacada, ndo foram apresentados os
motivos pelos quais o recorrente entende que ensejam sua reforma, limitando-se a
demonstrar seu inconformismo ante a fundamentagao utilizada pelo relator e que

fora acatada pelo Colegiado.

A peca recursal inicia com argumentos de cerceamento de defesa em razdo de
dificuldade no acesso a sistemas/documentos da prefeitura municipal de Cachoeiro
do Itapemirim, em razdo da mudancga de gestdo, decorrente das eleicdes de 2016
para em seguida, alegar, sem carrear aos autos qualquer elemento de prova, que

tais apontamentos sdo meramente formais.

Chamo a atencdo para o fato de que os valores envolvidos nas divergéncias

apontadas nestes itens sdo relevantes. Destaco, aleatoriamente, algumas delas no

quadro abaixo:

- Divergéncia
DETITSIECEES Demonstracées apurada
Iltem do RTC Rubrica Contabeis Por Consolidadas (Consolidado -
unidade Gestora
Por UG)
Arrecadaggo da Receita 407.402.100,11 406.469.100,09 933.000,02
ltem 4.3.1 | potacao Inicial 406.241.887,52 391.572.974,68 | 14.668.912,84
Dotagéo Atualizada 442.371.449,80 419.452.83543 |  22.918.614,37
item 5.1 Termo de Verificagédo de
' | disponibilidades 235.022.936,75 34.913.916,59 | 200.109.020,16
item 6.4 | Syperavit Financeiro Apurado 183.515.792,42 183.042.679,67 473.112,75
item 6.5 | Divida Flutuante 79.246.121,70 9.226.793,47 |  70.019.328,23
item 6.6 | saldo Patrimonial 447.310.213,84 70.708.306,35 | 376.601.907,49
item 6.6 | Ativo Real Liquido 495.404.083,91 72.044.055,18 | 423.360.028,73

Fonte: RTC 1091/2017-5 — TC 2523/2017-1
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Assim, é indispensavel que o recorrente traga aos autos a demonstragdo das
razdes para pleitear a reforma da decisdo impugnada. Em ateng&o ao principio
da dialeticidade dos recursos € primordial que sejam trazidos os motivos,
indicando o error in judicando ou in procedendo, pelos quais a decisao proferida
deveria ser reformada, ndo se alinhando a tal requisito a mera repeticado dos
argumentos elencados antes do julgamento, ou o inconformismo, devendo
apontar quais fundamentos decisorios sado inconsistentes e devem ser

modificados.

Neste sentido, pela rica discussdo do tema, trago a colagdo excerto do Acordao
00016/2021-5, prolatado nos autos do Processo TC 02459/2020-5 - Recurso de

Reconsideragao e ja transitado em julgado:

Excerto 00191/2021-4

[Direito processual. Recurso. Admissibilidade. Fundamentagao. Principio
da dialeticidade]

Acoérdao 00016/2021-5
Teor:

O presente Recurso de Reconsideragdo foi interposto pelo
Ministério Publico de Contas (MPC) em razdo do julgamento regular com
ressalvas das contas do Presidente da Camara Municipal de Guagui, Sr. (...),
referente ao exercicio de 2018, proferido pelo Acérdao TC 1389/2019-2, no
Processo de Prestacao de Contas Anual (PCA) TC 8531/2019-1.

(... FUNDAMENTAGAO

Da analise dos autos verifico que conforme discorreu a equipe técnica ndo ha
impugnacao especifica dos termos da decisdo atacada, ndo foram
apresentados motivos que devem ensejar sua reforma, limitando-se o
recorrente a demonstrar seu inconformismo a fundamentagao utilizada pelo
relator e acatada pelo Colegiado.

Nesse sentido, temos o principio da dialeticidade citado pela equipe técnica,
tal principio determina que cabe ao recorrente impugnar de forma firme e
pontual, a decisdo recorrida, sendo necessario que a pega recursal
demonstre precisamente os motivos, indicando o error in judicando ou in
procedendo, pelos quais a decisdo proferida deveria ser reformada, nado se
alinhando a tal requisito a mera repeticdo dos argumentos elencados antes
do julgamento, devendo apontar quais fundamentos decisérios séao
inconsistentes e devem ser modificados.

Embora tal principio ndo tenha previsdo especifica na legislacdo deste
Tribunal, esta previsto tanto na Lei Organica quanto no Regimento Interno
como pressuposto recursal que sejam demonstrados os motivos de fato e de
direito que sustentam a pretenséo do recorrente, vejamos:

LC 621/2012
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Art. 162. O recurso, preliminarmente, nado sera
conhecido pelo Relator, ad referendum da Cémara
ou do Plenario, conforme a competéncia, quando a
peticao:

| - ndo contiver os fundamentos de fato e de direito;
Regimento Interno

Art. 397. O recurso, liminarmente, ndo sera
conhecido pelo Relator, ad referendum da Camara
ou do Plenario, conforme a competéncia, quando:

[..]

V — néo contiver os fundamentos de fato e de direito.

Tal requisito, numa analise preliminar e perfunctéria dos autos foi dito como
preenchido, contudo neste momento verifica-se que embora tenham sido
apresentadas razbes de fato e de direito ndo houve uma apresentagéo
especifica dos pontos atacados.

E, conforme cita a equipe técnica, para proceder com o exame do mérito do
recurso é necessario que se apresente fundamentos especificos de fato e de
direito, que demonstrem a dialeticidade que ha entre a decisao recorrida e o
recurso interposto, sendo que a auséncia do atendimento desse requisito é
Obice ao exame do mérito do recurso, nesse sentido leciona o Professor

Flavio Cheim Jorge'*:

[..]

Além disso, também exige-se que as partes
indiqguem os fundamentos de fato e de direito e o
pedido de nova decisao.

[.]

Quanto aos fundamentos de fato e de direito que
devem ser demonstrados pelo recorrente,
parece evidente que o recorrente deve indicar
exatamente quais sao os errores in judicando
elou errores in procedendo que maculam a
decisao. E mais, devera, ainda, demonstrar porque
a decisdo esta errada, e, consequentemente, a
necessidade de sua reforma ou anulagao.

[...]

A auséncia de fundamentagcao do recurso
conduz a sua nao admissdo, pela falta desse
requisito essencial ao exame de seu mérito. A
inexisténcia desse requisito, ao contrario do que se
poderia pensar, ndo acarreta a nulidade do recurso,
mas, simplesmente, impede que seja julgado no
meérito.

Somente apds devidamente preenchidos os
requisitos da fundamentagdo e do pedido de nova
decisao & que o 6rgao julgador podera adentrar no
meérito do recurso.

Por tais motivos, a jurisprudéncia tem sido muito
rigorosa quanto a necessidade de fundamentagao
dos recursos. Se o recorrente simplesmente faz a

12 JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 6. ed, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p.

198-200.

Assi nado digital mente.
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demonstracio de sua insatisfagio com a
sentenga (elemento volitivo), mas nao alinha as
razdes para tal conclusao (elemento descritivo),
os tribunais de um modo geral ndo conhecem do
recurso. O extinto 10 TACivSP, no que tange ao
recurso de apelagado, ja chegou inclusive a editar
sumula no sentido de que a auséncia das razdes de
reforma da sentenga enseja o nao conhecimento da
apelacgéao (grifos nossos).

Além disso, José Miguel Garcia Medina' sustenta a inadmissibilidade de
recursos que nao atendam ao requisito da dialeticidade:

[...] o relator ndo conhecera do recurso, de acordo
com o inc. do art. 2 do CPC/2015, quando
“inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha
impugnado especificamente os fundamentos da
decisdo recorrida”. A primeira hipotese (recurso
inadmissivel a range as demais, pois, em se
tratando de recurso prejudicado, faltara interesse
recursal, e, nao tendo havido impugnacgao
especifica aos fundamentos da decisdo que
possam manter sua conclusao também,
regularidade formal (a respeito dos requisitos
dos recursos, cf. comentario ao art. 994 do
CPC/2015). Cf.,, no entanto, comentario a seguir

(g.n).
Assim também leciona Luiz Guilherme Marinoni*:

relator de e inadmitir — isto , ndo conhecer — o
recurso quando esse nao preencher os requisitos
intrinsecos e/ou extrinsecos que viabilizam o seu
conhecimento. Inadmissibilidade género no qual
se inserem as espécies recurso prejudicado e
recurso sem impugnagao especifica -
rigorosamente, portanto, bastaria aluséo
inadmissibilidade. Recurso prejudicado recurso no
qual a parte ja ndo tem mais interesse recursal, haja
vista a perda de seu objeto — enquadrando-se,
portanto, no caso de inadmissibilidade (auséncia de
requisito intrinseco de admissibilidade recursal).
Recurso sem impugnacdo especifica aquele que
nao enfrenta os fundamentos invocados pela
decisado recorrida (auséncia de requisito extrinseco
de admissibilidade recursal) (g.n).

Importante mencionar que, como dito, embora ndo haja previsdo esEecifica
acerca do principio da dialética na legislagdo desta Corte, o artigo 70" da LC
n° 621/212 (Lei Orgénica desta Corte) preconiza que se aplicam aos
processos no ambito deste Tribunal de Contas, subsidiariamente, as
disposigcdes do Codigo de Processo Civil.

Nessa esteira, o Codigo de Processo Civil traz tal principio ao determinar em
seu artigo 932, inciso Ill, que cabe ao relator ndo conhecer o recurso que nao

* MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil comentado [livro eletrénico]. 2a Ed. Sao Paulo:
RT, 2016. Epub. ISBN 978-85-203-6754-4

14 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. O novo codigo de processo civil
[livro eletronico]. — Sdo Paulo: RT, 2015. Epub. ISBN 978-85-203-6024-8.

' Art. 70. Aplicam-se aos processos no ambito do Tribunal de Contas, subsidiariamente, as
disposigoes do Codigo de Processo Civil.

Assi nado digital mente.
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tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida, in
verbis:

Art. 932. Incumbe ao relator:

(.e)

lll- nado conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou gue nao tenha
impugnado especificamente os fundamentos da
decisao recorrida; (grifo nosso).

Apds a vigéncia do aludido artigo, o STJ vem empregando o énus de
dialeticidade de modo que “entre a motivagdo utilizada como fundamento do
Jjulgamento e as razdes do recurso que impugna tal decisdo deve haver
relagdo de congruéncia, de maneira a permitir que o 6rgdo com competéncia
recursal possa examinar a juridicidade da "ratio decidendi”, sob pena de
inobservéncia do énus da dialeticidade”® a impor 0 ndo conhecimento de
recursos.

Ademais, esta Corte de Contas proclama em sua jurisprudéncia que o nao
atendimento ao Principio da Dialeticidade é fundamento sélido para o nao
conhecimento de recursos, como se verifica dos julgados que seguem:

ACORDAO TC-1452/2018 — PLENARIO

(...) Salienta-se que conforme restou evidenciado
pelo Corpo Técnico em ITR 00231/2018-5, os
pressupostos recursais sdo subdivididos em
intrinsecos e extrinsecos pela doutrina majoritaria.

Pelo exposto, nota-se que os requisitos intrinsecos,
quais sejam: cabimento; legitimidade; interesse em
recorrer; e inexisténcia de fato impeditivo ou
modificativo do poder de recorrer, foram
devidamente preenchidos. Por outro lado, ha outros
requisitos de admissibilidade que devem ser
analisados conforme dispde os artigos. 395, I, 11, llI,
V do RITCEES e 165, inciso Il e Ill 166 §3° da LC
621/2012.

(...) Por fim, no que tange a regularidade formal,
requisito extrinseco de admissibilidade, que como
aduzido pelo Corpo Técnico, “consiste na
necessidade de o recorrente atender as
formalidades especificadas na norma de regéncia
para o processamento do recurso interposto”,
verifica-se o seu atendimento parcial, eis que nos
termos do disposto no art. 395, I, Ill, e V, do
RITCEES, o expediente recursal foi apresentado por
escrito, teve a necessaria qualificagcdo e
identificagdo dos recorrentes, contém o pedido,
entretanto ndo contém as causas de pedir, posto
que as partes ndo fundamentaram as razdes de
recurso, ndo estando presente a fundamentagéo de
fato e de direito exigidas.

(...) Nas razdes de reforma, as partes limitaram-se
apenas a dizer que praticaram “os melhores atos

juridicos disponiveis para o atendimento lei,
promovendo-se a continuidade dos servigos
publicos”

16374, 12 S, AgIntEDcl no PUIL N° 111, Rel. Min. Campbell Marques, DJe: 08/11/2016.

Assi nado digital mente.
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Como o proprio corpo técnico informou em ITR
00231/2018-5, é necessario que se preencha a
regularidade formal, posto que esta, esta
intimamente ligada ao principio da dialeticidade,
que encontra amparo legal no inciso lll do art.
932 do Codigo de Processo Civil, e aduz que o e
o “nao conhece do recurso que nao tenha
impugnado especificamente os fundamentos da
decisao recorrida ”.

Ademais, nas palavras do doutrinador Daniel
Amorim Assumpgcao Neves (2017), o principio da
dialeticidade diz respeito ao elemento descritivo
do recurso, que ¢é substanciado nos
fundamentos e pedidos constantes neste, o que
obriga o recorrente a fundamentar seu recurso,
informando qual o error in judicando e in
procedendo presentes. Nas palavras do
doutrinador a necessidade da fundamentagéo,
encontra motivagdo na possibilidade de o recorrido
elaborar contrarrazdes, assim como, na fixacdo dos
limites que o Tribunal poderd atuar.

Nota-se que as partes ndo apresentaram nenhuma
fundamentacdo nas razdes de recurso, de modo
que ndo ha que se falar em reforma ou anulagéo do
Acorddo recorrido, posto que ndo houve a
exposicado dos motivos para reforma e anulagao.

Assim, ante todo o exposto, por entender que os
recorrentes ndo impugnaram especificamente a
fundamentacéao da decisao recorrida,
acompanhando a Area Técnica e Ministério Publico
de Contas, VOTO para que seja adotada a
deliberagdo que ora submeto a apreciagdo deste
Colegiado.

Dados do processo Inteiro teor Processo:
3993/2018 Data da sessao: 23/10/2018 Relator:
Domingos Augusto Taufner Natureza: Controle
Externo > Recurso > Pedido de Reexame > Pedido
de Reexame

ACORDAO TC 1324/2019 — PLENARIO

Versam os presentes autos sobre Pedido de
Reexame interposto pelo

Ministério Publico de Contas em face do Acodrdao
TC 788/2016 - Plenario, proferido nos autos do
processo TC 3946/2013, relativo a Fiscalizagdo
Ordinaria — Auditoria, em face da Secretaria de
Estado da Cultura, quanto ao exercicio de 2012, sob
a responsabilidade dos senhores (...).

(...)DA PRELIMINAR DE VIOLAGAO AO PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE (RECURSO DE MERO
PROTESTO)

Antes de adentrarmos o mérito recursal, faz-se
necessaria a apreciacdo de questdo preliminar
suscitada pelo Recorrido, consistente em suposta
violagdo ao Principio da Dialeticidade, mediante
apresentacdo de Recurso de Mero Protesto pelo
Ministério Publico de Contas.
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(...) recorrido alega, em sintese, que “o recorrente
se limitou a reproduzir os mesmos argumentos
utilizados pela area técnica do Tribunal’, nao
impugnando, de forma especifica, os fundamentos
contidos no Acérdao TC 788/2016 - Plenario, mas
tdo somente repetindo os apontamentos realizados
pela area técnica, com linguagem mais rebuscada.
Sustenta, ainda, que também “nao foi apresentado
qualquer documento que pudesse eventualmente
oferecer outra otica da questao e reverter o quadro
fatico probatdrio concretizado na época da prolacao
do acdérddo o jurgado®’. Acrescenta vasta
jurisprudéncia tratando do tema, com destaque para
o pronunciamento do Superior Tribunal de Justica,
na deciséo a seguir (...)

(...)Em que pesem os argumentos expendidos pelo
Recorrido, entendemos que nado se aplicam a
situagao destes autos.

Em primeiro lugar, porque o Orgdo Ministerial, ora
Recorrente, por diversas vezes faz mencdo a
trechos do Acérddo TC 788/2016 — Plenario em
suas razdes recursais, consoante transcrevemos

(..)

(...)Assim, ndo procede a alegagao de que néo
houve impugnacao especifica dos fundamentos
contidos na decisdo em aprego.

Além disso, ndo ha obrigatoriedade de
apresentacdo de novos documentos, em grau
recursal, para que esteja atendido o Principio da
Dialeticidade, podendo o Recorrente se valer da
documentacéo j& constante dos autos para construir
seus argumentos.

Por todo o exposto, considerando que identificamos
a “indispensavel demonstragao das razdes para a
reforma da decisdo impugnada, em atengdo ao
principio da dialeticidade dos recursos”, na esteira
do entendimento do STJ, opinamos pelo néo
acolhimento da preliminar suscitada.

Dados do processo Inteiro teor Processo:
10499/2016 Data da sesséo: 01/10/2019
Relator: Sebastido Carlos Ranna de Macedo

Natureza: Controle Externo > Recurso > Pedido de
Reexame > Pedido de Reexame

Neste ultimo julgado, Acérddo TC 1324/2019-Plenario esta Corte de Contas
firma o entendimento de que a mera reproducéo de pegas, desacompanhada
de elementos de congruéncia com a decisdo atacada, infringe ao principio da
dialeticidade.

Tal entendimento também foi firmado pelo Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territérios, vejamos:

"1.  Reconhecida a preliminar
alegada nas contrarrazdes de nao conhecimento da
apelacao interposta, uma vez que o recurso nao
preencheu pressuposto de regularidade formal, qual
seja: impugnagdao aos termos da sentenga,
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inobservando, assim, os termos do artigo 932, inciso
[l do CPC.

2. A parte recorrente deixou de
atacar especificamente o decisum, se limitando a
repetir os termos da contestagdo apresentada, o
que representa flagrante violagcdo ao principio da
motivagdo dos recursos (dialeticidade entre o
decidido e o atacado), expresso no art. 1.010, inc.
I, do CPC.

3. Impde-se a aplicagao do principio
da dialeticidade, segundo o qual é necessaria
sintonia entre as razdes recursais invocadas para a
reforma e os fundamentos do julgado recorrido, sob
pena de restar obstado o conhecimento do recurso,
ante a auséncia de impugnacao especifica."

(Acordéo 1137077, unénime,
Relator: ROBSON BARBOSA DE AZEVEDO, 5°
Turma Civel, data de julgamento: 14/11/2018)

"Pelo principio da dialeticidade,
cabe ao recorrente impugnar as razbes langadas na
decisédo atacada, buscando demonstrar a existéncia
de erro in procedendo ou in judicando, a merecer a
declaracdo de nulidade da decisdo ou novo
julgamento da causa. Inteligéncia do art. 1.010,
inciso 1ll, CPC e Sumula 182/STJ. 2. Optando a
parte por deduzir fato ou consideragdes totalmente
divorciados dos fundamentos da deciséo
vergastada, resta malferido o principio da
dialeticidade e, consequentemente, falece o recurso
da respectiva adequacéo ou regularidade formal."

) (Acérdao 1143558, unanime,
Relator: LUIS GUSTAVO B. DE OLIVEIRA, 47
Turma Civel, data de julgamento: 12/12/2018)

"Em observancia ao principio da
dialeticidade, previsto no art. 1010, incisos Il e lll, do
CPC, a apelagao devera conter os fundamentos de
fato e de direito pelos quais a parte entende que a
decisdo impugnada devera ser reformada. Assim, é
atribuicdo da parte recorrente demonstrar os
motivos do alegado desacerto da decis&o recorrida,
pois, ao contrario, nao podera haver o
conhecimento do recurso.
A apelagao que deduz razdes faticas e juridicas nao
associadas a matéria decidida na sentenca
recorrida ndo estda submetida ao principio da
dialeticidade e, por isso, ndo pode ser conhecida."

(Acérddo 1109326, unénime, Relator: ALVARO
CIARLINI, 3% Turma Civel, data de julgamento:
4/7/2018)

"Em que pese o recorrente ter se
limitado a reproduzir o conteudo dos argumentos
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deduzidos em sede de Réplica, os motivos de fato e
de direito encontram-se evidenciados nas razdes de
recurso, de modo que nao se verifica a violagdo ao
Principio da Dialeticidade Recursal."

) (Acérdéo 1111624, maioria, Relator:
EUSTAQUIO DE CASTRO, 82 Turma Civel, data de
Julgamento: 21/6/2018)

Conforme dito alhures, o recorrente limitou-se a atacar o fundamento que
reconhece a irregularidade do ato, mas, o mantém no campo da ressalva, e
registra que nesses julgamentos o se utiliza o termo “sem o conddo de
macular as contas”, deixando de impugnar ponto especifico da decisdo
recorrida, limitando-se a reproduzir julgamentos e trechos da Instrugéo
Técnica Conclusiva.

Frisa-se que ¢é dever do recorrente, com base nos fundamentos da
irregularidade e nos motivos expostos na decisdo, justificar o entendimento de
ser inadmissivel a desatengao do responsavel, e a permanéncia da gravidade
decorrente da irregularidade, mesmo com a manifesta viabilidade de analise
das contas, apesar do equivoco e para tanto, ndo basta a reprodugado da
fundamentagdo exposta pelo corpo técnico em suas instrugdes, até porque
como se sabe o posicionamento técnico nao tem efeito vinculante.

Assim, por todo exposto, restando demonstrada a violagdo ao principio da
dialeticidade, entendo que o presente recurso ndo deve ser conhecido.

No presente caso, como ja mencionado relagao aos itens aos itens 4.3.1; 5.1;
5.2; 6.1; 6.2; 6.3; 6.4; 6.5; 6.6; 6.7; 11.1; 11.2; 13.1.1; 13.1.2;13.1.7; 13.1.8;
1319 e 13110 do RT 1091/2017, o recorrente apenas demonstra

inconformismo em relagdo ao entendimento da corte quando aos apontamentos.

Assim, diante de todo o exposto e em linha com os julgados desta Corte de
Contas, acompanho o entendimento vertido na Instru¢do Técnica de Recurso
00247/2019-4, acolhida pela Manifestacdo Técnica de Defesa Oral 0072/2021-9,
no sentido de que o presente recurso deve ser parcialmente conhecido, ante a
auséncia de requisito extrinseco de admissibilidade recursal, atinente a
regularidade formal, consubstanciado na auséncia de apontamento especifico e
fundamentado na Peticdo de Recurso 00059/2019-1 do presente Processo em
relagao aos itens aos itens 4.3.1; 5.1; 5.2; 6.1; 6.2; 6.3; 6.4; 6.5; 6.6; 6.7; 11.1;
11.2; 13.1.1; 13.1.2;13.1.7; 13.1.8; 13.1.9 e 13.1.10 do RT 1091/2017;

2.2. PRELIMINAR DE DETERMINAGAO DE ACESSO AOS DADOS DO SISTEMA
CONTABIL DO MUNICIPIO
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Em sede preliminar o recorrente roga que seja suspenso o Processo 2523/2017,
com determinagcdo ao Municipio de Cachoeiro de Itapemirim para que atenda ao

pedido formulado aquela Prefeitura para que:

(...) seja facultado o contato direto do Senhor Luciano Morisco, com 0s
Servidores do Setor Contabil do Municipio visando obtencdo de
esclarecimentos pontuais para topicos e procedimentos que poder&o
ser essenciais na formulacdo da peca a ser apresentada ao Tribunal de

Contas.

Para sustentar seu pedido alega que “o acesso ao sistema contabil do municipio era
uma condigdo sine qua non para que o ex-prefeito pudesse elaborar sua defesa e,
mais importante, corrigir as inconsisténcias e discrepancias assinaladas na instrugao
técnica e regularizar as pecas da prestagcao de contas apresentadas, estando esse

aspecto realcado no pedido feito”.

Afirma que enviou correspondéncia a Prefeitura Municipal de Cachoeiro de
Itapemirim solicitando que lhe fosse facultado acesso a Contabilidade Municipal de
modo a, ndo apenas corrigir os deslizes mas, sobretudo, poder exercitar seu Direito

a Defesa e que seu pedido n&o foi acolhido.

Ao analisar o pedido, o corpo técnico manifestou-se, em sintese, nos seguintes

termos:

[.]

Da analise das razbes de recurso apresentadas nos presentes autos, constatou-se
que, antes de adentrar no mérito, o Recorrente suscitou ter ocorrido uma situagao de
prejuizo a sua ampla defesa nos autos TC 2523/2017 (Prestagdo de Contas Anual —
Prefeito), de igual forma ao supostamente ocorrido, em seu entendimento, quanto aos
autos TC 2520/2017 (Prestagdo de Contas Anual — Ordenador). Consoante aduzido
nestes ultimos, ndo teria sido considerado e atendido o pleito do ora Recorrente
quanto a determinagao ao seu sucessor para que lhe facultasse o acesso, por meio
de profissional contabil externo, aos dados da Contabilidade Geral de Cachoeiro de
Iltapemirim. O acesso mencionado teria como finalidade a elaboracdo de defesa
referente aos autos TC 2520/2017, bem como a corre¢cdo de inconsisténcias
apuradas por este Tribunal quando da analise dos demonstrativos contabeis
integrantes daquela Prestacdo de Contas Anual, repercutindo, consequentemente,
nos autos da Prestacdo de Contas Anual subsequente (TC 2523/2017), objeto do
presente Recurso de Reconsideragao.

Segundo o entendimento delineado pelo Recorrente em suas argumentagdes, o qual
foi analisado no Processo TC 2874/2019 (Recurso de Reconsideragéo), o instrumento
decisorio integrante dos autos TC 2520/2017 teria “ignorado” a exposi¢éo dos motivos
do pedido e a correspondéncia enviada a Prefeitura Municipal na qual foi solicitado o
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acesso aos dados da Contabilidade Geral do Municipio, fato que teria prejudicado,
em tese, sua ampla defesa.

[.]

Da analise dos termos da Decisdo TC 1825/2018-8 (Processo TC 2520/2017),
decorrente do Voto do Relator 3321/2018-1 que a subsidiou, ndo se vislumbrou que
tenha ocorrido no instrumento decisério qualquer tipo de omisséo relativamente a
exposi¢cao de motivos do pedido do Recorrente e a correspondéncia encaminhada
pelo Recorrente a Prefeitura Municipal de Cachoeiro de Itapemirim. O paragrafo a
seqguir transcrito evidencia que na Decisdo TC 1825/2018-8 foram sopesadas as
dificuldades na obtengdo de documentos e informagdes pelo Recorrente
(relacionados na exposigdo de motivos do pleito quanto ao acesso a Contabilidade
Geral do Municipio) e, ainda, a ciéncia do Relator quanto a correspondéncia
encaminhada, uma vez que este menciona textualmente, inclusive, sua data de
protocolizagéo (15/03/2018):
“(..)

Como bem anotou a unidade técnica em sua manifestacao (MT
01392/2017- 8), o interessado alegou dificuldades em obter
documentos e informagoes junto a atual gestdo municipal.

E, nesse sentido, acostou solicitagcdo protocolizada na
Prefeitura Municipal na data de 15/03/2018.

() (@.n)

Tendo-se em vista que restou clara a fundamentagao adotada na Decisdo TC
1825/2018-8, sendo perfeitamente possivel dela extrair a razdo de decidir do Relator,
depreende-se da mesma forma, salvo melhor juizo, que ndo merece prosperar a
presente questao preliminar trazida aos presentes autos.

Pois bem.

Na analise dos autos verifico que o recorrente ndo teve seu direito a ampla defesa

cerceado.

Inicialmente deve ser destacado que desde a primeira resposta & citagdo'’,
decorrentes dos apontamentos feitos no Relatério Técnico 1091/2017-5'%, o
responsavel pela Prestagdo de Contas Anual do Municipio de Cachoeiro de
Itapemirim, no exercicio de 2016, Sr. Carlos Roberto Castiglione Dias, agora
recorrente, alega ter tido seu direito a ampla defesa cerceado ante as dificuldades
de acesso aos documentos necessarios e requer a determinacdo desta Corte a
Prefeitura Municipal para que Ihe dé acesso ao Sistema de Contabilidade, por meio

de um representante por ele indicado.

7 A referida primeira manifestacdo do ex prefeito, se deu nos autos do Processo de
Prestacado de Contas Anual — TC 2523/2017, na data de 22/05/2018
'® Processo TC 2523/2017
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Naqueles autos (TC 2523/2017), referido pedido ndo foi acolhido e as razdes,

expressas na Instrugdo técnica conclusiva 02360/2018-8 e na Manifestagao Técnica

836/2018-4, a seguir reproduzidas, foram acolhidas pelo Parecer Prévio 123/2018-8:

Trecho da Instrugdo Técnica Conclusiva 02360/2018-8 :

[.]

Quanto aos demais, ndo obstante o responsavel tenha encaminhado
tempestivamente a Defesa Justificativa 554/2018-4, ndo constam do
documento esclarecimentos e documentos de prova relativos a regularizagéao
dos apontamentos levantados na ITlI 1526/2017-6, Decisdo Monocratica
2040/2017-3.

Embora ndo tenha encaminhado justificativas/documentos de prova para
esclarecer os indicativos de irregularidades apontados, afirma a defesa que
todas as irregularidades identificadas na Prestacdo de Contas de 2016
traduzem erros formais, todavia, observa-se indicativos de irregularidades
graves contra dispositivos constitucionais e infraconstitucionais, citando-se
como exemplos os itens 2.2.2,2.2.6 € 2.2.12.

Além disso, verificou-se uma série de divergéncias significativas nos
demonstrativos contabeis, conforme os apontes efetuados, comprometendo a
fidedignidade das informagdes evidenciadas, contrariando as Normas
Brasileiras de Contabilidade e a Lei 4320/64.

Conforme consta do Manual De Contabilidade Aplicada Ao Setor Publico, da
Secretaria do Tesouro Nacional:

O objetivo da elaboracédo e divulgagdo da informacédo contabil é
fornecer informagdo para fins de prestacdo de contas e
responsabilizacido (accountability) e tomada de deciséo.

As caracteristicas qualitativas sao atributos que tornam a
informagao util para os usuarios e dao suporte ao cumprimento dos
objetivos da informacdo contabil. Séo elas: a relevancia, a
representacao fidedigna, a compreensibilidade, a
tempestividade, a comparabilidade e a verificabilidade.

Também a alegacdo de que “a Defesa nessas circunstancias é feita por meio
da corregdo dos erros existentes e decorrentes de langamentos indevidos,
incorretos ou consolidagbes inadequadas - todos formais - e reapresentacdo
das pecas devidamente corrigidas” também nao procede, tendo em vista o
disposto no NBC TSP 3" - Politicas Contabeis, Mudanca de Estimativa e
Retificagdo de Erro, paragrafo 51:

51. No caso de retificagdo de erro de periodo anterior, o efeito
desse erro deve ser excluido do superavit ou do déficit do periodo
no qual o erro foi descoberto. Qualquer informagao apresentada a
respeito de periodos anteriores, incluindo qualquer resumo histérico
de dados financeiros, deve também ser retificada nos periodos tao
antigos quanto for praticavel.

A defesa alega também que “o acesso capaz de permitir a corregdo exigida
foi negado pela atual Administragdo do Municipio de Cachoeiro de ltapemirim,

' NBC TSP 03, DOU 28/10/16, acesso em 20/06/2018. Disponivel em:
<http://cfc.org.br/tecnica/normas-brasileiras-de-contabilidade/nbc-tsp-do-setor-publico/>

Assi nado digital mente.
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inviabilizando a elaboragdo da Defesa pelo Requerente”; verifica-se a pag. 9
da Defesa justificativa 554/2018-4 copia da solicitagdo para que lhe fosse
“facultada vista e copia dos Processos e Documentos relativos as Prestagées
de Contas do Exercicio de 2016 - Processo TC-2523/2017 em curso no
Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo- considerando-se que o
Relatério de Auditoria emitido pela area técnica daquela Corte indicou a
ocorréncia de irregularidades que demandam Esclarecimentos por parte do
ex-Prefeito”, e, ainda, que fosse “facultado o contato direto do Senhor Luciano
Marisco, com os Servidores do Setor Contabil do Municipio visando obtengéo
de esclarecimentos pontuais para tépicos e procedimentos que poderao ser
essenciais na formulagéo da peca a ser apresentada ao Tribunal de Contas”.

No entanto, a pag. 10 da Defesa justificativa 554/2018-4, consta cépia da
tramitagédo da referida solicitagdo com despacho “para providéncia”, datado
de 7/5/2018, a data limite para envio da resposta ao Termo de Citagéo
02416/2017 era 24/5/2018, e nao foi encaminhado comprovante da negativa
da administracdo quanto a solicitacao efetuada.

Por derradeiro, acrescente-se que o responsavel ndo efetuou a prestagao de
contas bimestral tempestivamente, durante a sua gestdo (2016), ficando o
encargo para a nova administragdo. Por exemplo, o més 01/2016 foi
encaminhado e homologado apenas em 19/12/2016, tendo sidos
encaminhados apenas janeiro e fevereiro até 31/12/2016.

A informagdo é relevante uma vez que permite inferir sobre os atrasos
ocorridos no processo de contabilizagdo e geragdo de informagdes
pertinentes as prestagdes de contas mensais, bem como as prestagbes de
contas anuais, sob responsabilidade do prefeito a época, Sr. Carlos Roberto
Casteglione Dias.

[.]

Trecho da Manifestacdo Técnica 836/2018-4

Assi nado digital mente.

Depreende-se, assim, que o gestor ndo acrescentou fatos novos que
pudessem elucidar as irregularidades apontadas nos itens 2.2.1, 2.2.3 a
2.2.11,2.2.15a2.2.24 da ITC 2360/2018.

E oportuno ressaltar que uma das caracteristicas qualitativas que se requer
da informacé&o contabil é a representacao fidedigna, pois para ser util como
informacao contabil, ela deve representar fidedignamente os fenémenos
econdmicos e outros a que se pretenda representar, sendo alcangada
quando a representagdo do fendbmeno é completa, neutra e livre de erro
material. Nesse sentido, pela quantidade de inconsisténcias e valores
envolvidos, objeto dos apontamentos elencados anteriormente, depreende-
se que as demonstragbes contabeis ndo apresentam adequadamente a
posigdo orgamentaria, financeira e econémica ao final do exercicio.

Quanto a argumentacéo de afastamento da responsabilidade do ex-prefeito,
fundamentando-se no Acoérddo do TCU 183/2016, a mesma nao deve
prosperar, pois a gestdo da coisa publica pressupde, também, dar
condicdes aos agentes de executar suas fungbes técnicas em todas as
areas do governo, cujos reflexos sao reunidos nos diversos relatérios, quer
sejam contdbeis, fiscais, legais, dentre outros. Ou seja, a conduta do gestor,
durante seu mandato, pode ter contribuido para que os registros contabeis
eivados de incompatibilidades tenham sido levados a compor a prestagao
de contas anual.

Nesse sentido, verificou-se que a prestagao de contas mensal via CidadES,
de 2016, sob a gestdo do responsavel, encerrou o exercicio com a entrega
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de apenas dois meses, janeiro e fevereiro, homologados somente em
dezembro de 2016. Ou seja, resta evidente que o gestor encerrou seu
ultimo ano de mandato com deficiéncia no processo de contabilizagdo e
envio das prestacbes de contas a esta Corte, impactando no envio da

Prestagao de Contas Anual.

Inconteste que a responsabilidade sobre a prestacdo de Contas Anual do Prefeito é
personalissima, cabendo, por for¢a constitucional, Unica e exclusivamente ao Chefe
do Poder Executivo e, sendo assim, cabe a ele o 6nus da prova da boa e regular

aplicagao desses recursos, por meio de documentacio consistente.

Neste sentido, em acordo com as normas que regem o processo neste Tribunal de
Contas, expressas no Lei Complementar 621/2012 e no Regimento Interno desta
Corte e, subsidiariamente o Cédigo de Processo Civil, o ex-prefeito®, responsavel
nestes autos, foi devidamente citado para manifestar-se sobre os apontamentos,
bem como foi notificado dos demais atos processuais, de forma a garantir seu
direito de fazer uso de todos os meios a seu dispor para defender-se, seja através

de provas ou de recursos.

Ndo €& demais dizer que aos Tribunais de Contas compete apreciar ou julgar,
conforme o caso, as contas dos seus jurisdicionais e a esses ultimos prestar as

contas e os esclarecimentos quando solicitados.

Assim, ndo compete ao Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo garantir ao
responsavel o acesso a quaisquer documentagcdées ou mesmo sistemas utilizados

pela Prefeitura Municipal para fins de defesa.

Eventuais dificuldades do gestor na obtencdo dos documentos necessarios a
prestacdo de contas dos recursos por ele geridos, inclusive as derivadas de ordem
politica, se néo resolvidas administrativamente, devem ser por ele levadas ao
conhecimento do Poder Judiciario por meio de acdo prépria, uma vez que a
responsabilidade pela comprovacdo da boa e regular aplicacdo dos recursos

publicos é pessoal e intransferivel.

0 pessoalmente ou por meio de seus procuradores legalmente constituidos.
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Em contrapartida, ao compulsar os autos constata-se que o recorrente, restringiu-se
ao requerimento administrativo e ndo ajuizou a competente agao judicial para obter o

pretendido acesso aos sistemas e/ou documentos.

Assim, tenho convencimento de que nao cabe raz&o ao recorrente na invocagao de

cerceamento de defesa com o fito de ilidir sua responsabilidade.

Por fim, cabe destacar que em matéria de contabilidade a correcado de erros
materiais nos registros contabeis devem obedecer as Normas Brasileiras de
Contabilidade Aplicaveis ao Setor Publico, dentre elas a NBC TSP 23%' = Politicas
Contabeis, Mudanca de Estimativa e Retificacdo de Erro, que impedem a reabertura
de um exercicios financeiro para a correcdo de erros e orientam a correcido no
exercicios subsequente, exigindo, quando tratar-se de relevancia na informagao o

tratamento devido, com notas explicativas e outras formas de evidenciagao.

2.3.MERITO

O recorrente impetrou o presente Recurso incorformado com o julgamento unanime
do Colegiado da 12 Camara nos autos do processo TC 2523/2017-1 que, por meio
do Parecer Previo 123/2018-8, dirigido a Camara Municipal de Cachoeiro de

Itapemirim, manteve as seguintes irregularidades:

1 — Inconsisténcia na consolidacao dos saldos das receitas
e despesas no Balango Orgamentario (ltens 4.3.1 do RT
1091/2017 e 2.2.1 da ITC 2360/2018)

2 — Abertura de Créditos Adicionais sem recursos financeiros
correspondentes (Iltens 4.3.2 do RT e 2.2.2 da ITC 2360/2018)

3 - Divergéncia na consolidagcdo das disponibilidades
evidenciadas no Termo de Verificagao das Disponibilidades
(Itens 5.1 do RT 1091/2017 e 2.2.3 da ITC 2360/2018)

4 — Inconsisténcia na consolidagao dos grupos de contas do
Balanco Financeiro (ltens 5.2 do RT 1091/2017e 2.2.4 da ITC
2360/2018)

2 NBC TSP 03, DOU 28/10/16, acesso em 20/06/2018. Disponivel em:
<http://cfc.org.br/tecnica/normas-brasileiras-de-contabilidade/nbc-tsp-do-setor-publico/>
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5 - Nao compatibilidade entre as inscricoes de restos a
pagar processados e nao processados no Demonstrativo
dos Restos a Pagar e os valores evidenciados no
Demonstrativo da Disponibilidade de Caixa e dos Restos a
Pagar e no Balan¢o Financeiro (ltens 6.1 do RT 1091/2017e
2.2.5da ITC 2360/2018)

6 — Anexo 5 do RGF (RGFDCX) apresenta saldos
inconsistentes com os evidenciados no anexo ao Balango
Patrimonial (Itens 6.2 do RT 1091/2017e 2.2.6 da ITC
2360/2018)

7 — Divergéncia na consolidagdo dos saldos do Passivo
Circulante e Nao Circulante (Itens 6.3 do RT 1091/2017e 2.2.7
da ITC 2360/2018)

8 - Divergéncia na consolidagcao dos saldos do Ativo e do
Passivo Financeiro causando distorcio no Superavit
Financeiro apurado (ltens 6.4 do RT 1091/2017e 2.2.8 da ITC
2360/2018)

9 — Divergéncia entre o saldo da Divida Flutuante e o saldo
do Passivo Financeiro evidenciado no Balan¢o Patrimonial
(Itens 6.5 do RT 1091/2017e 2.2.9 da ITC 2360/2018)

10 — Divergéncia na consolidagcao do Saldo Patrimonial do
Exercicio (ltens 6.6 do RT 1091/2017e 2.2.10 da ITC
2360/2018)

11 — Inconsisténcia na consolidagao do Ativo Real Liquido
(Itens 6.7 do RT 1091/2017 e 2.2.11 da ITC 2360/2018)

12 — Aplicagdo de recursos préprios em Manuten¢do e
Desenvolvimento do Ensino abaixo do limite minimo
constitucional (ltens 8.1.1 do RT 1091/2017e 2.2.12 da ITC
2360/2018)

13 — Parecer emitido pelo Conselho de acompanhamento e
controle social do Fundeb nao atende aos requisitos da IN
TCEES 34/15 (ltens 8.3 do RT 1091/2017e 2.2.13 da ITC
2360/2018)

14 — Saldo devedor da Conta Patriménio Social e Capital
Social (Itens 11.1 do RT 1091/2017e 2.2.15 da ITC 2360/2018)

15 — Divergéncia verificada entre os saldos do Patrimoénio

Conferéncia emww.tcees.tc.br |Identificador: 95EFA- AALDA- F5439



PARECER PREVIO TC-013/2022
hm/fbe

Liquido (Itens 11.2 do RT 1091/2017e 2.2.16 da ITC 2360/2018)

16 — Nao realizagao do aporte ao Instituto de Previdéncia
(IPACI) (Itens 11.3 do RT 1091/2017e 2.2.17 da ITC 2360/2018)

17 - Auséncia de medidas administrativas que viabilizassem
a realizagdao de procedimentos de controle necessarios e
suficientes a embasar o parecer técnico do controle interno
municipal (ltens 11.5 do RT 1091/2017 e 2.2.18 da ITC
2360/2018)

18— Divergéncia entre o Balang¢o Financeiro e o Balango
Orcamentario em relagdo aos restos a pagar néao
processados (ltens 13.1.1 do RT 1091/2017 e 2.2.19 da ITC
2360/2018)

19 — Divergéncia entre o Balan¢o Financeiro e o Balan¢o
Orcamentario em relagcao aos restos a pagar processados
(Itens 13.1.2 do RT 1091/2017e 2.2.20 da ITC 2360/2018)

20 — Divergéncia entre o Balango Financeiro e o Balango
Patrimonial em relagdo ao saldo do exercicio anterior da
conta Caixa e Equivalentes de Caixa (ltens 13.1.7 do RT
1091/2017e 2.2.21 da ITC 2360/2018)

21- Divergéncia entre o Balan¢o Financeiro e o Balan¢o
Patrimonial em relagao ao saldo do exercicio atual da conta
Caixa e Equivalentes de Caixa (ltens 13.1.8 do RT 1091/2017 e
2.2.22 da ITC 2360/2018)

22 - Divergéncia entre o Demonstrativo das Variagdes
Patrimoniais e o Balango Patrimonial em relagdo ao
resultado patrimonial (ltens 13.1.9 do RT 1091/2017 e 2.2.23
da ITC 2360/2018)

23 — Divergéncia entre os totais dos saldos devedores e dos
saldos Credores (ltens 13.1.10 do RT 1091/2017 e 2.2.24 da
ITC 2360/2018)

Inicialmente recordo que, quanto aos .3.1; 5.1; 5.2; 6.1; 6.2; 6.3; 6.4; 6.5; 6.6; 6.7;
11.1; 11.2; 13.1.1; 13.1.2;13.1.7; 13.1.8; 13.1.9 e 13.1.10 do RT 1091/2017, pelas
razdes faticas e juridicas delineadas no item 2.1 deste voto, me posicionei pelo nao

conhecimento da tese de defesa apresentado.

Assi nado digital mente.
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Passo, entdo, a apreciacao das razdes recursais relativas aos itens 4.3.2; 8.1.1; 8.3;
11.3 e 11.5 do Relatério Técnico RT 1091/2017.

2.3.1. Abertura de créditos adicionais sem recursos financeiros
correspondentes (ltens 4.3.2 do RT 1091/2017e 2.2.2 da ITC
2360/2018)

O Relatério Técnico 1091/2017-5 (TC 2523/2017-1) apontou que foram abertos
créditos adcionais com base no excesso de arrecadacdo no montante de
R$ 27.879.860,75, sem lastro, visto que ndo houve excesso de arrecadagdo no

exercicio, antes déficit.

Consoante se extrai do Parecer Prévio 123/2018-8 as alegacbes de que que o0s
créditos adicionais abertos sem fonte de recurso suficiente seriam cobertos por
excessos de arrecadacdo apurados em recursos vinculados, trazidas no
processo incial foram rejeitadas porque “a defesa nao apresentou informagdes
suficientes para comprovar que os créditos abertos possuem correlacdo com tais

recursos”.

Em sede recursal o recorrente insuge-se contra a decisdo sob a alegacao de que a
‘andlise’ ignorou o ponto central posto pela Defesa Oral de que nao houve
erro material, mas sim, de forma, ao ser adotado o mecanismo para controle
da abertura de crédito com suporte em superavit quanto aos recursos

vinculados, nos seguintes termos:

“(..))

A ‘analise’ trazida na Instrugdo Técnica Conclusiva ignorou o ponto central
posto pela Defesa Oral de que ndo houve erro material, mas sim, de forma ao
ser adotado o mecanismo para controle da abertura de crédito com suporte
em superavit quanto aos recursos vinculados.

Senao vejamos o que foi dito:

Esta verificagdo pode ser visualizada quando analisa o superavit quanto
aos recursos vinculados, notadamente, nas areas de saude, educagéo e
investimento com royalties. [grifo nosso]

A divergéncia se decorre do enfoque da abertura do crédito
orcamentario pelo que realmente se configurava (superavit), ou pela
anulagéo, transferindo de uma fonte para a outra.

Aponta a ITC para negar provimento a Defesa:
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(...) tanto o Anexo 5 do Relatério de Gestéo Fiscal do Poder Executivo,
quanto o Demonstrativo do Superavit/Déficit Financeiro Anexo ao
Balango Patrimonial encontram-se inconsistentes, conforme apontado
no item 6.2 do RT 1091/2017,

Ora, esse item 6.2 do Relatério Técnico 1091/2017 encontra-se no rol de
deslizes formais ja tratados anteriormente, ndo podendo ser considerado
como documento fidedigno, que tenha credibilidade nos dados registrados,
posto que néo foi alvo de correcao pelo ex-Gestor face ndo poder acessar o
Sistema Contabil do Municipio.

Cita-lo, como fonte para negar provimento a argumentacdo que sequer
atacou, nao tem qualquer sentido ou cabimento.

Prossegue a ‘analise’

N&o obstante, a Tabela 32: Demonstrativo da Disponibilidade de Caixa e
dos Restos a Pagar (item 7.4.1 do RT 1091/2017), elaborada a partir de
andlise dos saldos bancarios registrados no TVDISP e demais
demonstrativos contabeis, evidencia que o0 municipio apresenta
superavit financeiro em algumas contas vinculadas.

Entretanto, a defesa nado apresentou informagdes suficientes para
comprovar que os créditos abertos possuem correlagdo com tais
recursos.

Reconhece a Instrugdo Técnica que o Municipio apresentou superavit
financeiro em contas vinculadas — dentro da linha da Defesa trazida pelo ex-
Gestor — 0 que dava amparo para abertura dos créditos adicionais.

Em seguida, a mesma Instrugdo Técnica — ndo querendo afastar a
irregularidade — exige que a Defesa apresente ‘informacgdes suficientes’ para
comprovar que os créditos abertos possuem correlagdo com tais recursos.

Ora, os créditos adicionais foram abertos com superavit de recursos
vinculados. Havia, comprovadamente, superavit em contas vinculadas.

Qual a informagéo adicional que se deseja?

Nao ha necessidade de nenhuma informagao adicional. Essa irregularidade
simplesmente nao existe”.

Chamada a manifestar-se a area técnica o fez como segue:

Assi nado digital mente.

As argumentacbes trazidas pelo Recorrente na petigdo recursal buscaram
reforcar que os superavits apurados em “Recursos Vinculados”, se
constituiram em fontes de recursos suficientes para a abertura de créditos
adicionais no exercicio de 2016, ou seja, é possivel afirmar que as alegacdes
ora apresentadas nao diferiram, em esséncia, das apresentadas por ocasido
de sustentagdo oral levada a efeito no Processo TC 2523/2017, as quais
foram analisadas pela Manifestacdo Técnica MT 836/2018 integrante
daqueles autos.

Constatou-se que o Recorrente aduziu que a Manifestagcdo Técnica
supramencionada reconheceu a ocorréncia de superavit em contas
vinculadas, em consonancia com a argumentacao apresentada pela Defesa,
todavia, a Area Técnica desta Corte de Contas teria solicitado “informacdes
suficientes para comprovar que os créditos abertos possuiam correlagdao com
tais recursos”, fato que em seu entendimento seria desnecessario.

Compulsando os autos TC 2523/2017, identificou-se que a MT 836/2018
ressaltou a inconsisténcia dos demonstrativos contabeis “Anexo 5 — Relatério
de Gestao Fiscal do Poder Executivo” e do “Demonstrativo do
Superavit/Déficit Financeiro anexo ao Balango Patrimonial” apresentados
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naquele Processo, apontando a “dificuldade em corroborar os dados neles
registrados”. Contudo, a Area Técnica desta Corte manifestou que a Tabela
32: Disponibilidade de Caixa e dos Restos a Pagar (item 7.4.1 do RT
1091/2017), elaborada a partir de analise dos saldos bancarios registrados no
TVDISP e demais demonstrativos contabeis, evidenciava que o municipio
apresentou superavit financeiro “em algumas contas vinculadas”. Da analise
realizada, depreende-se que a Area Técnica desta Corte tentou identificar a
correlacdo e a procedéncia das alegacgdes trazidas pelo Gestor Responsavel,
contudo, diante da limitagdo imposta pela presenca de demonstrativos
contdbeis inconsistentes, nao logrou éxito.

Insta registrar que nao foram apresentados documentos e/ou demonstrativos,
na presente ocasido, que comprovassem a correlagdo entre 0s recursos
derivados dos superavits apurados em “Recursos Vinculados” e os Créditos
Adicionais abertos no exercicio sob analise.

Entende-se necessario esclarecer que, sob o ponto de vista técnico-contabil,
nao é suficiente a informagcdo de que foi apurado superavit de “Recursos
Vinculados”, uma vez que, nos termos do paragrafo Unico, do art. 8°, da Lei
Complementar 101/2000, os recursos legalmente vinculados a finalidade
especifica deverao ser utilizados exclusivamente para atender ao objeto de
sua vinculagéo, ainda que em exercicio diverso daquele em que ocorrer 0
ingresso. Desta forma, no sentido de avaliar o aspecto de legalidade quanto a
abertura de créditos adicionais e de apurar a suficiéncia de recursos
disponiveis para a sua respectiva abertura, torna-se imperioso que haja por
parte do Municipio um rigido controle das fontes utilizadas e que haja nos
autos da Prestagédo de Contas Anual o detalhamento de tais informagdes, por
meio de demonstrativos ou documentos comprobatérios, no sentido de
possibilitar a esta Corte de Contas identificar e avaliar a correlagao entre os
superavits obtidos em cada fonte e suas respectivas destinagdes.

Diante da analise empreendida, conclui-se que as argumentagoes
apresentadas nos presentes autos sao insuficientes para elidir _a
ocorréncia da irregularidade apontada na exordial, relativa aos itens
4.3.2 do RT 1091/2017e 2.2.2 da ITC 2360/2018, razao pela qual opina-
se pela manutengao dos termos respectivos contidos no Parecer Prévio
TC 123/2018, prolatado nos autos do Proc. TC-2523/2017.

Pois bem.

A alegacéao central do recurso € que a abertura dos créditos adicionais foi realizada

a conta de excesso de arrecadacao em fontes de recursos vinculados. Alega

genericamente que houve superavit em recursos vinculados.

A priori, recordo que o apontamento em questao diz respeito a abertura de créditos
adicionais no valor de R$ 27.879.860,75, tendo como fonte o excesso de
arrecadacgao, sendo esta, uma das fontes prevista no art. 43 §1° da Lei 4.320/64 e o

superavit financeiro outra fonte distinta da primeira.

Em relagdo as alegagdes do recorrente de que havia recurso suficiente para

abertura em fontes de recursos vinculados, da analise das razoes recursais e dos
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documentos trazidos (Pecas complementares 6616/2019-1 e 6617/2019-5)*2 verifico
que também neste caso assiste razdo ao corpo técnico quando afirma que ndo
foram trazidos aos autos quaisquer elementos que permitisse verificar/confirmar e/ou
demonstrar em quais fontes viculadas foram abertos os créditos adicionais e o

montante individual bem e qual foi 0 excesso de arrecadacao nelas apurado.
Da mesma forma, tais elementos ndo sao encontrados no processo inicial.

Nao é de mais repetir, o ja tratado pelo corpo técnico “nos termos do paragrafo
unico, do art. 8°, da Lei Complementar 101/2000, os recursos legalmente vinculados
a finalidade especifica deverao ser utilizados exclusivamente para atender ao objeto
de sua vinculacdo, ainda que em exercicio diverso daquele em que ocorrer o
ingresso.”. Assim, ndo basta haver, genericamente, recursos suficiente em fontes
vinculadas. Para a aberturda dos créditos adicionais ser licita, € necessario, que o

recurso seja suficiente na fonte em que foi aberto o crédito adicional.

Todavia, repiso, nestes autos, o gestor nédo teve exito em demonstrar tal correlagéo

que é direta.

Desta forma, em acolhimento ao entendimento téncico e ministerial tenho que as

argumentacgdes apresentadas nos presentes autos s&o insuficientes para elidir a

ocorréncia da irregularidade apontada na exordial, relativa aos itens 4.3.2 do RT
1091/2017e 2.2.2 da ITC 2360/2018, razao pela qual voto pela manutencdo dos
termos respectivos contidos no Parecer Prévio TC 123/2018, prolatado nos autos do

Proc. TC- 2523/2017, em relagao ao item em referéncia.

2.3.2. Aplicacao de recursos préprios em Manutencao e Desenvolvimento do
Ensino abaixo do Limite Minimo Constitucional (itens 8.1.1 do RT
1091/2017 e 2.2.12 da ITC 2360/2018)

O Relatério Técnico 1091/2017-5 (TC 2523/2017-1) apontou ter sido apurado pela
equipe técnica a aplicacao de apenas 24,64% da receita resultante de impostos,

0 que representa ofensa a norma do art. 212, caput, da Constituicdo Federal, que

?2 Estas pecas foram duplicadas conforme pegas complementares 6618/2019-1 e
6619/2019-4.
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exige a aplicagdo minima de 25%, comprometendo a manutengdo e o

desenvolvimento do Ensino no Municipio.

Em suas alegacgdes iniciais o gestor confirmou o que a aplicagdo em manutengao e
desenvolvimento do ensino ficou abaixo do limite minimo constitucional, justificando-
se com base em recebimento de recursos proveniente da repatriacao do Imposto de
Renda no ultimo dia util do ano de 2016, a saber dia 30/12/2016 e sustentou que ter
se mostrado impossivel realizar transag¢des bancarias envolvendo tais recursos,

inclusive em razao do encerramento do mandato.

Traz a tona a edicao da Medida Proviséria 773/2017 que, em seu art. 1° autorizou:

Art. 1° Ficam os Estados, o Distrito Federal e os Municipios autorizados a
corrigir, até 31 de dezembro de 2017, as diferengas entre a receita e a
despesa previstas e as efetivamente realizadas, que resultem no nao
atendimento da aplicagdo do percentual minimo obrigatério em manutengéo e
desenvolvimento do ensino publico de que trata o caput do art. 69 da Lei n°
9.394, de 20 de dezembro de 1996, desde que as referidas diferencas
advenham dos recursos recebidos em decorréncia da Lei n° 13.254, de 13 de
janeiro de 2016.

O argumento foi refutado pelo corpo técnico, cuja analise foi acolhida no Parecer
Prévio 0123/2018-8, em sintese bem apertada, tendo como fundamento que o
municipio manteve o0 percentual de aplicagdo em manutengcdo e
desenvolvimento do ensino muito préximo ao limite minimo, de modo que
ficou wvulneravel a quaisquer alteragdes ocorridas na receita base de calculo e
que o municipio deixou, na fungdo Educacado, restos a pagar processados
sem disponibilidade financeira de recursos vinculados para cobrir,

demonstrando certo descontrole dos recursos.

Agora, em sede recursal, o recorrente manifesta sua irresignacdo com a analise
técnica no processo inicial, acolhida pelo Parecer Prévio recorrido, e em seguida
afirma que a questdo discutida pela defesa “E a utilizagdo de uma base de calculo
para fixacdo de valor minimo que n&o € correta, posto que nao factivel, nao

materialmente capaz de ser atendida”.

Em suma, afirma que o Municipio de Cachoeiro de Itapemirim recebeu, em
30/12/2016, da SRF, a titulo de Imposto de Renda o valor de R$ 3.976.524,54 dos

quais, impunha-se o repasse de 25% que corresponde a quantia de R$ 994.131,14,
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de aplicagao compulséria na educacéo, conforme previsto na Carta Federativa e na

LOM. Alega que nao houve tempo habil para empregar corretamente o recurso.

Aduz que a Base de Calculo correta a ser empregada no Exercicio de 2016, para

calculo do Limite Constitucional de 25% na Educacao, em Cachoeiro de Itapemirim,

obrigatoriamente nao pode incluir esses R$ 3.976.524, 54.

Debrucando-se sobre as razdes recursais, em sintese, a area técnica assim se

posicionou:

Assi nado digital mente.

[.]

Cabe mencionar, por oportuno, que a base de calculo utilizada por esta
Corte de Contas na afericio do cumprimento das aplicagbes em
Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino deriva da legislagdo vigente,
especialmente da Constituigdo da Republica Federativa do Brasil (artigo
212), das orientagdes normativas da STN (Secretaria do Tesouro Nacional)
e da Resolugdo TC 238/2012 (alterada pela Resolugao TC 260/2013), ndo
havendo no arcaboucgo legal mencionado nenhum respaldo ou permissao
especial para que parcelas de impostos recebidas durante o exercicio sob
analise possam ser desconsideradas da base de calculo da aferigdo, face
inclusive a necessidade de observancia ao “Principio da Competéncia”.

Relativamente a Medida Proviséria 773/2017, destacada pelo Recorrente
em sua peticdo recursal, conforme adequadamente registrado, o referido
diploma perdeu sua eficacia no proprio exercicio de sua edigdo, sendo
assim, entende-se que mesmo que estivesse vigente, salvo melhor juizo,
afastaria somente as penalidades geradas em consequéncia do
descumprimento do Limite Constitucional em Educag¢do apurado em 2016,
ao mesmo tempo que corrigiria as distor¢des provocadas pela auséncia da
devida aplicagéo de recursos, todavia, este se caracterizaria em excecao, a
qual ndo encontra mais amparo no ordenamento juridico brasileiro.

No que tange aos questionamentos efetuados pelo Recorrente quanto a
aplicagdo de recursos na Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino, a
seguir transcritos, especificamente quanto ao tempo habil para aplicagédo
dos recursos, entende-se pertinente e louvavel o seu entendimento de que é
imprescindivel “APLICAR, isto é, empregar o Recurso corretamente e nao
GASTAR, simplesmente porque recebeu na dultima hora e tem que
GASTAR”, contudo, com todo respeito ao Recorrente, entende-se
necessario frisar que, sob o ponto-de-vista técnico, o acompanhamento e
controle da execug¢do dos recursos transferidos as contas vinculadas a
Educagcdo, bem como a verificagdo dos registros contabeis e dos
demonstrativos gerenciais relativos aos recursos repassados, devem ocorrer
ininterruptamente e concomitantemente durante todo o exercicio. O objetivo
principal destas atividades consiste em compatibilizar as necessidades de
aplicacédo e o cumprimento das determinagdes constitucionais e legais
supramencionadas, prevenindo-se riscos e corrigindo-se desvios capazes de
afetar os deveres do Municipio e o equilibrio das contas publicas.

“(...)
Pergunta-se:

De que forma a area técnica (e o Ministério Publico e o MD
Conselheiro Relator) entende que esses R$ 994.131,14
(novecentos e noventa e quatro mil, cento e trinta e um reais,
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quatorze centavos) poderiam ser aplicados com a Educagéo no
Exercicio de 20167

De que forma poderiam contratar despesas com aplicagdo na
Educacgao? Onde estaria o Empenho que a Lei obriga para que a
despesa seja contratada?

Afinal, ainda que pudesse GASTAR, a Constituicdo fala em
APLICAR, isto empregar o Recurso corretamente e ndo GASTAR,
simplesmente porque recebeu na ultima hora e tem que GASTAR.

Isso é desperdicio de recursos escassos e vai contra as regras
mais comezinhas da Administragéo.

Em verdade ndo havia tempo habil sequer para ‘distribuir bonus
para os Professores’, como se assiste rotineiramente nos
Municipios para poder ‘fechar’ o minimo constitucional.(...)".

Portanto, diante da analise empreendida e de todo o exposto, conclui-se
que as argumentagdes apresentadas nos presentes autos sao
insuficientes para elidir a ocorréncia da irregularidade apontada na
exordial, relativa aos itens 8.1.1 do RT 1091/2017 e 2.2.12 da ITC
2360/2018, razao pela qual opina-se pela manutencdo dos termos
respectivos contidos no Parecer Prévio TC 123/2018, prolatado nos
autos do Proc. TC- 2523/2017.

Verifico que o recorrente finca-se no argumento de que a “receita de repatriacao”
decorrentes da Lei 13.254, de 13/1/2016, auferida pelo Municipio de Cachoeiro de
Itapemirim em 30/12/2016, ndo deveria ser considerada no cOmputo dos gastos com
ensino no exercicio de 2016, por entender que com a edicdo da Medida Provisoria
773 de 2017, o ente teria até o final de 2017 para promover ajustes nas
discrepancias verificadas entre a receita e as despesas previstas e aquelas

efetivamente realizadas.

O corpo técnico, por sua vez, considerou que a manutencdo do indice de gastos
muito proximo ao limite minimo e o fato de terem sido deixados restos a pagar sem
disponibilidade financeira, sdo elementos que indicam gestao temeraria dos recursos
com manutencdo e desenvolvimento do ensino. Também considera que a Medida
Proviséria 773/2017, perdeu sua eficacia no proprio exercicio de sua edi¢do. E, por

isso, refuta os argumentos do recorrente.

Pois bem.

De inicio considero que, os restos a pagar ndo processados sem disponibilidade

financeira constam como deducdo na planilha de apuragado do limite minimo de
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aplicacdo na manutencédo e desenvolvimento do ensino. Assim, ndo me deterei

neste argumento, porque entendo que, para este fim, encontra-se superado.
Quanto a receita decorrente da repatriacdo de recursos em 2016, passo a examinar.

A Lei n° 13.254, de 13/1/2016, que instituiu 0 Regime Especial de Regularizagao

Cambial e Tributaria (RERCT), também conhecida como a Lei de Repatriacdo de

Recursos, estabelece no § 1° de seu art. 6° que:
Art. 6° Para fins do disposto nesta Lei, o montante dos ativos objeto de
regularizagdo sera considerado acréscimo patrimonial adquirido em 31 de
dezembro de 2014, ainda que nessa data ndo exista saldo ou titulo de
propriedade, na forma do inciso Il do capute do § 1 odo art. 43daleino
5.172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo Tributario Nacional), sujeitando-se
a pessoa, fisica ou juridica, ao pagamento do imposto de renda sobre ele, a

titulo de ganho de capital, a aliquota de 15% (quinze por cento), vigente em
31 de dezembro de 2014.

§ 1° A arrecadacao referida no caput serd compartilhada com Estados
e Municipios na forma estabelecida pela Constituicao Federal,
especialmente nos termos do que dispde o inciso | de seu art. 159.

[9.n.]

Desse modo, acompanho o posicionamento técnico de que os recursos decorrentes
da citada lei, auferidos pelo Municipio de Cachoeiro do Itapemirim em 30/12/2016,
no montante de R$ 3.976.524, 54, devem integrar a base de célculo para apuragao
do limite dos gastos na educacéao, posto que sao receita do exercicio de 2016 ( art.
35, Lei 4320/64). Neste sentido ndo pode ser dada razdo a esta alegacdo do

recorrente quanto a exclusao destes da base de calculo.

De igual modo, e em consonancia com a metodologia de apuragdo adotada pelo
Tribunal, deve também ser considerada no cémputo dos gastos com manutengao e
desenvolvimento do ensino a respectiva contribuicido ao FUNDEB, deduzida pela

Unido na mesma data do repasse dos recursos.

Também assiste razdo a area técnica quando afirma que a Medida Provisoria

773/2017 perdeu sua eficacia, deixando de produzir efeitos®.

2 hitps://www.congressonacional.leg.br/materias/medidas-provisorias/-/mpv/128552.
Consulta em 14/09/2021.
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Vale destacar que na Exposicado de Motivos da Medida Proviséria 773, informa-se
que a mesma se tornou necessaria tendo em vista o escasso tempo que os entes
subnacionais tiveram para se ajustar aos novos limites minimos a serem aplicados
em manutengao e desenvolvimento do ensino (MDE) e foi justificada a relevancia e
urgéncia dela pela possibilidade de as autoridades competentes dos entes da
federagdao virem a ser responsabilizados civil e criminalmente em situacdes que

fogem as suas capacidades de gestdo™**,

Talvez com base nesses motivos, o propdsito da referida Medida Proviséria foi
atingido com a edi¢do da Lei 13.530/2017°, de 7/12/2017, que em seu art. 15 fixou
prazo até 31/12/2017 para que os entes federados pudessem corrigir eventuais
diferencas na aplicagao do percentual minimo obrigatério de que trata o caput do art.
69 da Lei n°® 9.394, de 20/12/1996, desde que tais diferengas tenham derivado
exclusivamente dos recursos recebidos em decorréncia da Lei n° 13.254, de 2016,

nos seguintes termos:

Art. 15. Ficam os Estados, o Distrito Federal e os Municipios autorizados a corrigir,
até 31 de dezembro de 2017, as diferengas entre a receita e a despesa previstas e
as efetivamente realizadas que resultem no ndo atendimento da aplicacdo do
percentual minimo obrigatério em manutencao e desenvolvimento do ensino
publico de que trata o caput do art. 69 da Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de
1996 (Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional), desde que as referidas
diferencas advenham dos recursos recebidos em decorréncia da Lei n° 13.254,
de 13 de janeiro de 2016

A vista deste comando normativo, estou convicto de que ha que se verificar se o
valor ndo aplicado no exercicio de 2016 decorreu exclusivamente dos recursos
arrecadados em 30/12/2016.

Para clarear, considero tabela trazida pelo o recorrente recalculando o percentual
aplicado, promovendo a nao inclusdo da receita de repatriacdo na base de calculo

do limite, como a seguir reproduzido:

24 Sumario executivo da Medida Provisoria, disponivel em

https://www.congressonacional.leg.br/materias/medidas-provisorias/-/mpv/128552.

25 Altera a Lei n® 10.260, de 12 de julho de 2001, a Lei Complementar n° 129, de 8 de janeiro
de 2009, a Medida Provisoria n° 2.156-5, de 24 de agosto de 2001, a Medida Proviséria n°
2.157-5, de 24 de agosto de 2001, a Lei n°® 7.827, de 27 de setembro de 1989, a Lei n°
9.394, de 20 de dezembro de 1996 (Lei de Diretrizes e Bases da Educagao Nacional), a Lei
n® 8.958, de 20 de dezembro de 1994, a Lei n° 9.766, de 18 de dezembro de 1998, a Lei n°
8.745, de 9 de dezembro de 1993, a Lei n°® 12.101, de 27 de novembro de 2009, a Lei n°
12.688, de 18 de julho de 2012, e a Lei n° 12.871, de 22 de outubro de 2013; e da outras
providéncias.
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Destinagdo de recursos Valor
Receitas provenientes de impostos 66.612.293,03
Receitas provenientes de transferéncias 160.684.509,09

Base de célculo - aplicagdo na manutencéo e desenvolvimento do|  227.296.802,12

ensino
Valor aplicado na manutengéo e desenvolvimento do ensino 56.862.986,51
% de aplicagao 24,64%

Vamos refazer a Tabela acima, extraida do Relatério Técnico
1091/2017, em seu item 8.1.1, promovendo a retirada desse repasse
feito em 31.12.2016;

Destinagéo de recursos Valor

Receitas provenientes de impostos 66.612.293,03
Receitas provenientes de transferéncias (com a reducgdo do| 156.707.984,55
repasse)

Base de calculo - aplicagdo na manutengao e desenvolvimento do,  223.320.277,03
ensino

Valor aplicado na manutengéo e desenvolvimento do ensino 56.862.986,51
% de aplicagao 25,46%

O valor aplicado ultrapassa o limite constitucional minimo, néo
havendo qualquer irregularidade.

Com base nestes numeros, o recorrente alega que, com a simples exclusdo do
repasse de R$ 3.976.524, 54 da rubrica “receitas provenientes de transferéncias”, o
valor aplicado ultrapassa o limite constitucional minimo, ndo havendo qualquer

irregularidade.
Em suas analises o corpo técnico nao refutou, especificamente, estes os calculos.

Assim, sem a intengdo de recalcular os valores, mas para auxiliar na formagcao de
opinido, se o valor nao aplicado no exercicio de 2016 por ter decorrido, como afirma
o recorrente, exclusivamente dos recursos arrecadados em 30/12/2016 ajustei os
valores considerados no calculo, deduzindo a receita dos recursos recebidos
decorrentes da Lei 13.254/2016 (R$ 3.976.524,54) , da base de calculo bem como a

parcela do Fundeb (R$ 761.212,97) do montante aplicado, como demonstro a

sequir:

DeStInaQéO de recursos Valor Deducﬁes Valores ajustados
Receitas provenientes de impostos 66.612.293,03 66.612.293,03
Receitas provenientes de transferéncias 160.684.509,09 3.976.524 54 156.707.984,55
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Base de calculo - aplicagcdo na manutengéo e 227.296.802,12

desenvolvimento do ensino 223.320.277,58
Valor gpllcado na manutencao e 56.862.986,51

desenvolvimento do ensino 761.212,97 56.101.773,54
% de aplicagdo 24,64% 25,12%

OBS: As dedugdes foram lastreadas no Demonstrativo de Distribuicdo da Arrecadagéo que integra o
Memorial 00070/2018-1, constante do processo TC 2523/2017-1.

Observa-se que, de fato os recursos de repatriagdo impactaram o percentual de
aplicagdo na educagcdo e que o percentual aplicado a menor, decorre do
recebimento, no ultimo dia do exercicio, dos recursos decorrentes da Lei 13.254, de
2016.

Todavia, como ja dito, em acordo com a Lei 13.254/2016, eles integram a base de
calculo dos gastos com educacdo. Todavia, nos termos da Lei 13.530/2017, a

parcela nao aplicada poderia ser corrigida até 31/12/2017.

Assim, considerando o calculo realizado pelo corpo técnico, a diferenca a ser
corrigida é de R$ 38.785,88, visto que a aplicacao foi de 24,.64%, correspondente a
R$ 56.862,986,51, enquanto que 25% corresponderia na R$ 56.824.200,53.

Desta forma, acato o argumento do recorrente de que que nao houve tempo habil
para a aplicacdo dos recursos, pois foram recebidos somente em 30/12/16, e tendo
em vista o estabelecido na Lei n. 13.254/16, entendo que o legislador concedeu
prazo para que o percentual faltante para o atendimento do limite constitucional de
aplicagdo de recursos na manutengao e desenvolvimento do ensino em 2016,

pudesse ser aplicado no exercicio de 2017.

Dito isso, a diferenga advinda dos recursos recebidos de que trata a Lei no 13.254,
de 2016, in casu, apurada pelo montante de R$ 38.785,88, teve a aplicacdo
postergada para até 31/12/2017, e, de acordo com o relatério técnico inicial
elaborado na prestagcao de contas do exercicio financeiro de 2017, Processo TC
03257/2018-1, é possivel aferir a aplicacdo de 26.81% da base de calculo para
aplicagdo na manutengcdo e desenvolvimento do ensino, que, em termos
monetarios, sobejou o minimo exigido em R$ 4.225.942,23. Isso permite inferir que o

gestor responsavel pelas contas de 2017 promoveu a aplicagcédo de recursos no
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ensino em valor superior ao minimo constitucionalmente exigido para o exercicio, o

que pode, a principio, ter corrigido o percentual ndo aplicado em 2016.

Isto posto, ainda que nao tenha sido aplicado o minimo constitucional na
manutencao e desenvolvimento do ensino, considerando que o percentual aplicado
a menor, decorre exclusivamente dos recursos arrecadados em 30/12/2016,
derivado da Lei n° 13.254, de 13/1/2016, que instituiu o Regime Especial de
Regularizagdo Cambial e Tributaria (RERCT), e considerando que a Lei 13.530/2017
fixou prazo até 31/12/2017 para que os entes federados pudessem corrigir eventuais
diferencas na aplicagao do percentual minimo obrigatério de que trata o caput do art.

69 da Lei n°® 9.394, de 20/12/19 e deixo de considerar a presente irregularidade

capaz de macular as presentes contas, no exercicio de 2016.

2.3.3. Parecer emitido pelo Conselho de acompanhamento e controle
social do Fundeb nao atende aos requisitos da IN TCEES 34/15 (Itens
8.3 do RT 1091/2017e 2.2.13 da ITC 2360/2018)

O Relatério Técnico 1091/2017 apontou que o Parecer do Conselho Municipal de
Acompanhamento e Controle Social do Fundeb, encaminhado na PCA, se referia
a algumas atas de reunides realizadas durante o exercicio, entretanto nao
apresentavam um parecer conclusivo sobre a analise da prestagcao de contas

referente ao exercicio de 2016.

Regularmente citado, o gestor inicialmente nao trouxe quaisquer esclarecimentos e

documentos de prova relativos a regularizagao dos apontamentos.

Agora em sede recursal alega o que segue:

“O Conselho Municipal de Acompanhamento e Controle Social do FUNDEB
tem seu funcionamento regulado pelo FNDE, mais especificamente pela
Resolugao FNDE 12 de 17.03.2011, a qual dispde, quando a Prestacao de

Contas dos recursos por ele repassados.
Art. 18. (...)

§ 2° Na falta da apresentagdo ou da ndo aprovagdo, no todo ou em parte, da
prestacdo de contas por culpa ou dolo do gestor dos EEx sucedidos, as
justificativas a que se refere o caput deste artigo deverdao ser
obrigatoriamente apresentadas pelos gestor que estiver no exercicio do
cargo a época em que for levantada a omissdo ou a irreqularidade pelo
FNDE, acompanhadas, necessariamente, de coépia autenticada de
Representacdo protocolizada junto ao respectivo 6rgao do Ministério Publico,
para adogao das providéncias civeis e criminais da sua algada.
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Nao ha registro de que o FNDE tenha reprovado ou nao recebido as
Prestagcées de Contas dos recursos por ele repassados e aplicados no
FUNDEB, o que aponta para a emissao de Parecer Favoravel do Conselho
Municipal.

Causa estranheza o Controlador — que se supde seja expert nesse tipo de
atividade — nao ter acessado o Site do FNDE e buscado obter o Parecer
que ele entende n&o ter sido emitido.

De toda sorte, ndo tendo o ex-Gestor acesso a Administracdo Municipal e,
menos ainda, a senha para obter o referido Parecer junto ao FNDE, sugere-
se que o atual Gestor cumpra aquilo que a Resolugao 12 FNDE orienta e
envie o Parecer ao Tribunal de Contas”.

O corpo técnico, por meio da ITR 247/2019-4 entende que as hipdteses registradas
no dispositivo supramencionado (art. 18 da resolugdo FNDE 12/2011) ndo guardam
relagdo com o indicativo de irregularidade apontado por esta Corte de Contas na
exordial, uma vez que tratam de aspectos da relagdo entre os Entes Executores e o
FNDE, bem como das prestacdes de contas aquele Fundo e nédo da Prestagédo de

Contas Anual ao Tribunal de Contas do Espirito Santo.

Em sintese, argumenta que a Resolucdo FNDE 12/2011, n&o regula o
funcionamento do Conselho Municipal de Acompanhamento e Controle do FUNDEB,
antes estabelece os critérios para as transferéncias de recursos do PNATE bem
como os critérios e as normas para a prestagcao de contas, quanto os recursos do
PNATE.

Aduz ainda que o artigo 18 da Resolugdo FNDE 12/2011, mencionado pelo
Recorrente na peticdo recursal, dispde efetivamente sobre a obrigatoriedade de
apresentacao de justificativas ao FNDE, pelos Entes Executores, em caso de forca
maior ou caso fortuito que tenha impedido o envio ou ocasionado a nao aprovagao

de prestacdes de contas por aquele Fundo.

by

Por fim remete a Instrugdo Normativa TC 34/2015 regulamentou a remessa ao
Tribunal de Contas do Espirito Santo dos dados da prestacdo de contas anual das
entidades municipais da administracdo direta e indireta e disciplinou a
obrigatoriedade de envio do Parecer do Conselho de Acompanhamento e Controle
Social do FUNDEB, por meio de arquivo digital para ao final sugerir a manutengao
da irregularidade, ratificando o apontamento contido no relatério técnico:

“(...)

A escolha dos representantes dos professores, diretores, pais de alunos e
servidores das escolas deve ser realizada pelos grupos organizados ou
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organizagOes de classe que representam esses segmentos e comunicada
ao chefe do Poder Executivo para que este, por ato oficial, os nomeie para o
exercicio das fungdes de conselheiros.

A atividade dos conselhos do FUNDEB soma-se ao trabalho das tradicionais
instancias de controle e fiscalizagdo da gestdo publica. Entretanto, o
conselho do FUNDEB n&o é uma nova instancia de controle, mas sim de
representacao social, ndo devendo, portanto, ser confundido com o controle
interno (executado pelo proprio Poder Executivo), nem com o controle
externo, a cargo do Tribunal de Contas, na qualidade de 6rgao auxiliar do
Poder Legislativo, a quem compete a apreciagdo das contas do Poder
Executivo.

O controle exercido pelos conselhos do FUNDEB representa a atuagao da
sociedade, que pode apontar falhas ou irregularidades eventualmente
cometidas, para que as autoridades constituidas, no uso de suas
prerrogativas legais, adotem as providéncias que cada caso venha a exigir.
Entre as atribuicdes dos conselhos do FUNDEB, estao:

Acompanhar e controlar a distribuicdo, a transferéncia e a aplicagao
dos recursos do FUNDEB;

Supervisionar a elaboracdo da proposta orgamentaria anual, no ambito de
suas respectivas esferas governamentais de atuagao;

Supervisionar a realizagdo do censo escolar anual;

Instruir, com parecer, as prestagées de contas a serem apresentadas
ao respectivo Tribunal de Contas. O parecer deve ser apresentado ao
Poder Executivo respectivo em até 30 dias antes do vencimento do
prazo para apresentagao da prestacao de contas ao Tribunal; e
acompanhar e controlar a execug¢do dos recursos federais transferidos a
conta do Programa Nacional de Apoio ao Transporte do Escolar e do
Programa de Apoio aos Sistemas de Ensino para Atendimento a Educacgéo
de Jovens e Adultos, verificando os registros contabeis e os demonstrativos
gerenciais relativos aos recursos repassados, responsabilizando-se pelo
recebimento e andlise da prestacdo de contas desses programas,
encaminhando ao FNDE o demonstrativo sintético anual da execugao fisico-
financeira, acompanhado de parecer conclusivo, e notificar o 6rgao executor
dos programas e o FNDE quando houver ocorréncia de eventuais
irregularidades na utilizagéo dos recursos. (...)".

Pois bem.

Acerca deste apontamento trago a colagdao o Parecer Prévio 050/2019-2, cujo
entendimento foi mantido pelo Parecer Prévio 036/2021 (Recurso de
Reconsideragdo TC 15225/2019-3) e ja transitado em julgado, na apreciagcado de
irregularidade em que, sequer houve o envio do referido Parecer do Conselho

Municipal:

Parecer Prévio 050/2019-2

Nao encaminhamento do parecer do conselho de acompanhamento e
controle social do FUNDEB; (Item 8.3.1 do RT 14/2018-6).

Base legal: Lei 11.494/2007 e Instrucdo Normativa TC 34/2015.
[...]

Observou o NCE, conforme RT 0014/2018, que nao foi encaminhado
o parecer do Conselho Municipal de Educacdo acerca da Prestagdo de
Contas relativa ao exercicio financeiro em analise, inviabilizando constatar-
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se a conclusdo daquele colegiado de fiscalizagao.

Argumentou o responsavel que a responsabilidade seria devida ao gestor
responsavel pelo encaminhamento da PCA, por ter ficado a frente da gestao
municipal entre abril e novembro de 2017. Em que pese nao entender ser
sua a responsabilidade, alega ter realizado esfor¢gos no sentido de obter o
parecer, sem que lograsse éxito.

Apds anadlise feita as justificativas apresentadas, o NCE sugeriu o
afastamento da irregularidade em comento, visto que o gestor responsavel
pelas contas em analise ndo estava mais a frente do municipio quando da
elaboragdo e encaminhamento da presente PCA, ndo possuindo mais
acesso a tais informacgoes.

Acolho o opinamento técnico, pelas razbes ja fundamentadas, para
afastar o presente indicativo de irregularidade, inclusive a sugestao de
expedicdo de determinagcdo a administracdo municipal quanto as futuras
prestagcbes de contas anuais, para que observe o cumprimento da IN
TCEES 43/2017, quanto ao envio da documentagcdo que a compoOe,
especialmente no que se refere aos relatérios e pareceres emitidos pelo
controle social.

Processo 03653/2017-5

Relator: Domingos Augusto Taufner

In casu, observo o documento (arquivo PCFUND — TC 2523/2017-1) encaminhado
para suprir o Parecer requerido foi considerado insuficiente. Compulsando os autos
verifico tratar-se de correspondéncia encaminhando cépia das atas de reunides do
Conselho, incluindo a reuniao realizada no dia 29/03/2017 em que foram aprovadas

as prestacdes de contas dos meses de outubro, novembro e dezembro de 2016.

Em suas razdes recursais o gestor reafirma a dificuldade de obtencédo do referido

parecer.

Assim, creio que esta situacdo ndo se distancia daquela tratada no parecer Prévio
050/2019-2, retro citado, a bem da verdade € menos grave, dado que, neste caso,
houve remessa de documentos que permitem a este Tribunal de Contas conhecer o
posicionamento do Conselho Municipal de acompanhamento e controle social do
Fundeb.

Assim, embora, de fato ndo tenha sido enviado o parecer com a opinido conclusiva
do referido conselho, € também verdade que foram enviado documentos que
permitem conhecer a opinidao do referido conselho sobre a prestagao de contas e,
0 gestor responsavel pelas contas em analise nao estava mais a frente do municipio
quando da elaboracdo e encaminhamento da PCA, n&do possuindo mais acesso e

gerencia sobre o fornecimento de tais informacdes.
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De tal forma, divergindo do corpo técnico e do Ministério Publico, em relacéo a

este item sou pelo provimento do recurso, afastando a presente irregularidade.

Tendo em vista que, no momento em que elaboro este voto, estamos distante
quatro anos do fato ora apreciado, deixo de emitir determinagao ou recomendacgao
a administracdo municipal quanto as futuras prestacdes de contas anuais, para que
observe o cumprimento da IN TCEES 43/2017.

2.3.4. Nao realizagao do aporte ao Instituto de Previdéncia (IPACI) (Itens
11.3 do RT 1091/2017e 2.2.17 da ITC 2360/2018)

Quanto a este item o relatério Técnico apontou descumprimento da legislagao
editada pela gestdo 2013/2016 tendo em vista a inadimpléncia do municipio perante

o seu RPPS no exercicio de 2016.

Em sede Recursal o recorrente afirma que juntou a Certidao Positiva com Efeitos de
Negativa de Débitos Relativos a Tributos Federais e a Divida Ativa da Uni&o, dando
conta de que ndo ha nenhum débito do Municipio para com o Instituto de
Previdéncia relativamente ao repasse da Contribuicdo Social no RGP bem como
Certificados que atestam nao haver nenhum débito da Administracdo Municipal
para com o IPACI-RPPS, durante o Exercicio de2016.

O Corpo Técnico confirmou o envio o dos documentos referidos pelo recorrente e
apods tecer comentarios sobre a natureza e conteudos dos processos de contas que
tramitam neste Tribunal de Contas, fez constar nestes autos que a matéria ora
tratada relaciona - se a gestao de recursos pelo Ordenador de Despesas e informou
que o apontamento em tela foi tratado nos autos TC 2874/2019 (Recurso de
Reconsideracdo) referente a Prestagcdo de Contas Anual de Ordenador (Contas
de Gestao) Processo TC 2520/2017-6 e concluiu pela exclusdao do apontamento
destes autos, nos seguintes termos:
Tendo em vista a legislagdo vigente e a natureza da irregularidade
apontada, a qual relaciona-se de forma intrinseca a gestdo de recursos
publicos pelo Ordenador de Despesas, entende-se que esta deva estar
contemplada exclusivamente no Processo de Prestagao de Contas Anual de
Ordenador do exercicio de 2016. Nesta esteira, cabe registrar que o
apontamento em tela foi tratado nos autos TC 2874/2019 (Recurso de

Reconsideragcao) referente & Prestacdo de Contas Anual de Ordenador
(Contas de Gestao) — Processo TC 2520/2017-6, motivo pelo qual entende-
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se necessario transcrever a seguir os termos da Instrucdo Técnica de
Recurso ITR 185/22019-7, integrante daquele processo:

l.2.5 N&o realizagido do Aporte ao Regime Préprio de
Previdéncia do Municipio (Item 3.3.10 do RT 1091/2017).

JUSTIFICATIVAS DO RECORRENTE:

“Extrai-se do préprio Relatério do Controle Interno:

3.5. Parcelamento de Débitos Previdenciarios

No que se refere aos parcelamentos de débitos previdenciarios, a anélise técnico-
contabil limitou-se a avaliar se existem dividas previdenciarias registradas no passivo
permanente da unidade gestora, e se essas divida estdo sendo pagas, tendo por base o
estoque da divida evidenciado no balango patrimonial do exercicio anterior, a
movimentagdo no exercicio e o estoque da divida no encerramento do exercicio de
referéncia da PCA.

Com base nos valores demonstrados no Balango Patrimonial do exercicio anterior, na
Demonstragédo das Variagbes Patrimoniais, no Demonstrativo da Divida Fundada e no
Balango Patrimonial do exercicio em andlise, avaliou-se o comportamento da divida
decorrente de parcelamentos previdencidrios, do qual se constata que a Prefeitura
Municipal de Cachoeiro de Itapemirim vem efetuando o pagamento do débito.

E a propria pega da Controladoria que afirma ter havido Parcelamento do débito do
Municipio para com a Previdéncia e que o pagamento desse parcelamento vem sendo
feito normalmente.

O Parcelamento dos aportes ndo recolhidos a Previdéncia € um mecanismo legal e
largamente utilizado pelos  Municipios, constituindo-se em saneador da
intempestividade/n&o recolhimento das Contribuigbes ao Ente Previdenciario.

N&o ha irregularidade a registrar.
ANALISE:

Inicialmente, entende-se oportuno transcrever os termos do item
3.3.10 do RT 1091/2017, no sentido de que seja possivel um
posterior confronto com as argumentagbes apresentadas pelo
Recorrente e a devida analise da situagao fatica:

“3.3.10 Nao realizagdo do Aporte ao Regime Proéprio de
Previdéncia do Municipio

De acordo com o Relatério Controle Interno, foi verificado auséncia de
realizagdo de aporte ao RPPS, resultando em descumprimento a Lei
Municipal 6.910/2013, conforme item 6.3.

6.3. Néo Realizagéo do Aporte ao Instituto de Previdéncia (IPACI)

A Lei 6.910/2013 estabeleceu a obrigatoriedade de realizacéo de aporte por parte do
municipio, enquanto patrocinador do regime préprio, ao IPACI, como forma de cobrir de
manter o equiibrio afuarial & financeiro do RPPS. Conforme prevé a referida legislagéo, 0s

aportes devem ser realizados anualmente, nos sequintes termos

Art 15 A contribuigo previdenciana ao regime de previdéncia
municipal serd devida ao RPPS de Cachoeiro de Itapeminm e
administrada pelo [PACI, nos seguines percentuais:

[]

§ ™ O Municipio de Cachoeiro de ltapeminim, afravés dos
patrocinadores do IPACI Prefeitura, Camara dos Vereadores,
aufarquias e fundagbes, em adicdo a sua Contnbuicdo
Previdenciéna, prevista no inciso i deste artigo, é o respansavel,
obrigatoriamente, pela realizacdo de aportes anuais ao IPACI, com
0 objetive de manter o equilibio financeiro e atuarial do RPPS.

Neste sentido, percebe-se o descumprimento de legislacéo editada pela gestéo 2013/2016

visto a inadimpléncia do municipio perante 0 seu RPPS no exercicio de 2016

Desta forma, sugere-se CITAR o. Sr. Carlos Roberto Casteglione Dias
para apresentar os documentos e razbes de justificativas que julgar
necessarios”.
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Com o objetivo de esclarecer a situagdo fatica, o Recorrente inferiu
que o “proprio Relatério do Controle Interno”, em seu item 3.5, teria
trazido informagdes de que o Municipio de Cachoeiro de Itapemirim
efetuou parcelamento dos aportes estabelecidos pela Lei Municipal
6910/2013, tendo assinalado da seguinte forma: “(...) é a propria
peca da Controladoria que afirma ter havido Parcelamento do débito
do Municipio para com a Previdéncia e que o pagamento desse
parcelamento vem sendo feito normalmente”.

Insta esclarecer que as alegagdes supramencionadas, de fato,
basearam-se no item 3.5 do Relatério Técnico 1091/2017 desta
Corte de Contas, nédo tendo representado uma contra-argumentagao
ao disposto no Relatério do Orgdo Central do Sistema de Controle
Interno (arquivo digital RELUCI — peca 33375/2017-1 - Processo TC
2523/2017). Transcreve-se a seguir o item referenciado:

“3.5. Parcelamento de Débitos Previdenciarios

No que se refere aos parcelamentos de débitos previdenciarios, a
anadlise técnico-contabil limitou-se a avaliar se existem dividas
previdenciarias registradas no passivo permanente da unidade
gestora, e se essas divida estdo sendo pagas, tendo por base o
estoque da divida evidenciado no balango patrimonial do exercicio
anterior, a movimentagdo no exercicio e o estoque da divida no
encerramento do exercicio de referéncia da PCA.

Com base nos valores demonstrados no Balango Patrimonial do
exercicio anterior, na Demonstracdo das Variagdes Patrimoniais, no
Demonstrativo da Divida Fundada e no Balango Patrimonial do
exercicio em analise, avaliou-se o comportamento da divida
decorrente de parcelamentos previdenciarios, do qual se
constata que a Prefeitura Municipal de Cachoeiro de Itapemirim
vem efetuando o pagamento do débito. (...)".

Dando prosseguimento as suas argumentagdes, o Recorrente
destacou que “o parcelamento dos aportes n&o recolhidos a
Previdéncia é um mecanismo legal e largamente utilizado pelos
Municipios, constituindo-se em saneador da intempestividade/ndo
recolhimento das Contribuigbes ao Ente Previdenciario”.

Em que pese procederem as alegagbes de que o Municipio de
Cachoeiro de Itapemirim efetuou parcelamento de débitos
previdenciarios no exercicio de 2016, consoante se comprovou pela
Tabela 17 (item 3.5 do RT 1091/2017), a seguir transcrita, ndo foram
localizados documentos nos presentes autos e nem mesmo nos
autos TC 2523/2017 que permitissem afirmar que tenha ocorrido
parcelamento de aportes (montantes e competéncias respectivas) e,
ainda, confirmar que estivessem incluidos no saldo de
parcelamentos apurado. As informagbes registradas no arquivo
digital RELUCI e no RT 1091/2017 (item 3.5) ndo trazem
detalhamento quanto ao tipo de débitos parcelados, ou seja, nédo
esclarecem se estes referiram-se a contribuicdes patronais nédo
recolhidas tempestivamente ou se referentes a aportes, por
exemplo.

Tabela 17 do RT 85/2017: Movimentagdo de débitos previdenciarios

Em R$ 1,00
Saldo anterior de parcelamentos previdenciarios 10.598.900,27
221410101000000 — INSS Débito parcelado Lei 11.960/2009 4.904.528,71
221410102000000 — INSS Débito parcelado Lei 10.522/2002 0,00
221420101000000 — RPPS — Débito parcelado Lei 4.501/1998 5.694.371,56
Pagamentos da divida no exercicio 5.598.609,25
221410101000000 — INSS Débito parcelado Lei 11.960/2009 4.563.562,22
221410102000000 — INSS Débito parcelado Lei 10.522/2002 0,00
221420101000000 — RPPS — Débito parcelado Lei 4.501/1998 1.035.047,03
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Reconhecimento de dividas no exercicio (novos parcelamentos) 3.237.011,03

221410101000000 — INSS Débito parcelado Lei 11.960/2009 0,00

221410102000000 — INSS Débito parcelado Lei 10.522/2002 393.039,79

221420101000000 — RPPS — Débito parcelado Lei 4.501/1998 2.843.971,24
Saldo'd_e parcelamentos previdenciarios para o préximo 8.237.302,05
exercicio

221410101000000 — INSS Débito parcelado Lei 11.960/2009 340.966,49

221410102000000 — INSS Débito parcelado Lei 10.522/2002 393.039,79

221420101000000 — RPPS — Débito parcelado Lei 4.501/1998 7.503.295,77

Fonte: Processo TC 02523/2017 - Prestagdo de Contas Anual/2016

Observou-se, também, que a Area Técnica deste Tribunal
esclareceu que avaliou somente o comportamento da divida no item
3.5 do RT 1091/2017, embasando-se, para tanto, na existéncia de
dividas previdenciarias registradas no Passivo Permanente da
Unidade Gestora e, quanto ao recolhimento, tdo somente no estoque
da divida evidenciado no balango patrimonial do exercicio anterior,
na movimentagdo no exercicio e no estoque da divida no
encerramento do exercicio de referéncia da PCA.

Face a situacdo apresentada e com o objetivo de melhor subsidiar
as decisdes das instancias superiores desta Corte, entende-se
necessario trazer a esta Instrugdo Técnica de Recurso o Voto do
Conselheiro Relator do processo de Recurso de Reconsideragdo TC
5120/2018, interposto pelo gestor responsavel pelo municipio de
Agua Doce do Norte no exercicio de 2015. O Voto do Relator,
proferido na Sessdo Plendria realizada em 11/12/2018, foi acolhido
por unanimidade pelos Conselheiros deste Egrégio Tribunal por
meio do Parecer Prévio TC 132/2018, sendo nele evidenciado o
seguinte posicionamento:

“(.)

Assim, assiste razdo a area técnica que o parcelamento previdenciario
n3o elide a ocorréncia identificada, e neste sentido, considerando o
carater obrigatério das contribuicdes previdenciarias normatizadas no
artigo 195 da CF/1988, entendo que no caso concreto, a auséncia do
recolhimento de contribuicdo previdenciaria se configurou como erro
grosseiro, conforme disposto no item 1.4 deste voto, razdo pela qual
mantenho o indicativo de irregularidade.

()

Diante da ocorréncia, o Plenario desta Corte de
Contas proferiu a seguinte determinagdo ao gestor
daquele municipio:

()

1.4.1 Instaure Tomada de Contas Especial, para
apuragdo e quantificagdo do dano, bem como
identificagdo dos responsaveis, a fim de apurar a
totalidade dos encargos financeiros incidentes sobre o
recolhimento em atraso das parcelas devidas
referentes as contribuicbes previdenciarias, e o
ressarcimento aos cofres publicos, com fulcro no
artigo 83, §1°, da Lei Complementar Estadual
621/2012 (Lei Organica do TCEES), sob pena de
incorrer em responsabilidade solidaria, informando,
ainda, outros dados exigidos pela Instrucdo Normativa
TC n° 32/2014, devendo os autos da Tomada de
Contas Especial ser encaminhados a este Tribunal no
prazo de 90 (noventa) dias, na forma do art. 14 da
referida IN;

(.).

Relativamente ao pagamento de juros e multa em face das
contribuicdes previdenciarias ndo pagas ou recolhidas em atraso,
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constatou-se que em Sessao Plenaria realizada em 09/10/2018 o
Plenario desta Corte Contas, através de determinagdo contida no
Parecer Prévio TC 1375/2018, posicionou-se da seguinte forma:

“(..)

1.2 Determinar [...] com fulcro no artigo 43, inciso IV da Lei
Complementar 621/2012, para que adotem [imediatamente] as
medidas administrativas necessarias para a caracterizagdo ou elisdo
do dano em fungdo dos juros e multas incidentes sobres os valores
relativos a Contribuigdes Previdenciarias ndo pagas ou recolhidas, a
partir do vencimento, até sua regularizagdo [mediante pagamento e/ou
parcelamento], ocorridas a partir do exercicio de 2009 junto ao
Instituto de Previdéncia dos Servidores da Serra — IPS, observados os
principios constitucionais e administrativos, no prazo de até 120 (cento
e vinte) dias, a contar de sua notificagdo, nos termos do artigo 2° da
Instrucdo Normativa TCEES n° 32/2014;

().

Observou-se nos julgados, portanto, que mesmo nos casos de
parcelamento da divida previdenciaria, esta Corte de Contas
empregou o entendimento de que cabe responsabilizagcdo do gestor
responsavel em face do pagamento de multa e demais encargos,
ocasionados pela auséncia do recolhimento tempestivo das
obrigacdes previdenciarias do ente. Por simetria, depreende-se,
salvo melhor juizo, que o mesmo posicionamento é perfeitamente
aplicavel no que tange a néo realizagdo dos aportes ao Regime
Préprio de Previdéncia do Municipio de Cachoeiro de Itapemirim,
estabelecidos pela Lei Municipal 6910/2013 em seu, artigo 15, § 7°,
a sequir transcrito:

“Art. 15 A contribuigdo previdenciaria ao regime de previdéncia
municipal serd devida ao RPPS de Cachoeiro de Itapemirim e
administrada pelo IPACI, nos seguintes percentuais:

| - pelos servidores publicos titulares de cargo efetivo ativos, com
aliquota de 11% (onze por cento), calculada sobre as parcelas
remuneratérias que compdem a base de calculo da contribuicdo
previdenciaria;

Il - pelos servidores inativos e os pensionistas, com aliquota de 11%
(onze por cento) incidente sobre a parcela dos proventos e das
pensdes que supere o limite maximo estabelecido para os beneficios
do Regime Geral de Previdéncia Social;

Il - Pelo Poder Executivo, incluidas suas autarquias e fundagées e,
pelo Poder Legislativo, com aliquota de 15,90% (quinze virgula
noventa por cento), calculada sobre a remuneragdo, dos servidores
ativos previstos no inciso | deste artigo. (Redacdo dada pela Lei n°
7644/2018)

§1°(..).

§ 7°0 Municipio de Cachoeiro de Itapemirim, através dos
patrocinadores do IPACI: Prefeitura, Cémara dos Vereadores,
autarquias e fundagbes, em adi¢do a sua Contribuigdo Previdenciaria,
prevista no inciso Il deste artigo, é o responsavel, obrigatoriamente,
pela realizagdo de aportes mensais ao IPACI, com o objetivo de
manter o equilibrio financeiro e atuarial do RPPS, sendo cobradas,
em caso de atraso no repasse do aporte, corre¢gdo de valores, juros e
multa, nos mesmos termos do § 2° do artigo 22 desta Lei. (Redacdo
dada pela Lei n® 7644/2018)".

Cabe mencionar que a Lei Municipal 6910/2013 também menciona
em seu § 13, a seguir transcrito, que em caso de ndo repasse nas
datas e condicbes previstas no art. 15 daquele diploma, serdo
aplicadas as disposicbes do § 2° do art. 22, o qual transcreve-se
igualmente a seguir:

“Art. 15 (..)

§ 13. Caso os aportes ndo sejam repassados nas datas e condigdes
previstas neste artigo serdo aplicadas as disposi¢des do § 2°, do art.
22 desta Lei.

()

“Art. 22 O desconto e o recolhimento ou repasse das contribuicdes
previdencidrias previstas nesta Lei serd de responsabilidade do
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dirigente méaximo do Ente ou Orgdo que efetuar o pagamento da
remuneragao, subsidio ou provento do servidor.

§ 1°. O recolhimento ou repasse das contribuigbes previdenciarias,
previsto nesta Lei, ocorrera até o vigésimo quinto dia do més
subsequente, contados da data em que ocorrer o desconto
correspondente ao servidor titular de cargo efetivo.

§ 2°. O atraso no recolhimento das contribuicdes previdenciarias, bem
como demais débitos, implicara na corregao dos valores pela variagdo
do IPCA-E - indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo
Especial do periodo, ou por indice que vier a substitui-lo no Municipio
na cobranga de seus tributos, acrescidos de juros no percentual de
0,5% (zero virgula cinco por cento) ao més e multa, no percentual de
2% (dois por cento) sobre cada competéncia paga em atraso. (...)".

Por entender-se que nao restou comprovada a realizagdo dos
aportes devidos ao RPPS municipal e considerando-se, ainda, que
mesmo que tenha ocorrido o parcelamento de aportes devidos
constatou-se descumprimento ao disposto na Legislagcado Municipal
com a consequente geragdo de encargos desnecessarios ao Erario
Municipal pela auséncia de recolhimento tempestivo (juros e multas);
conclui-se, salvo melhor juizo, que as argumentagdes
apresentadas nos presentes autos sao_insuficientes para elidir
a_ocorréncia da irregularidade apontada na exordial (RT
1091/2017).

Pelas razdes expostas na andlise empreendida, portanto, opina-
se pela manutencdo dos termos respectivos ao _item 3.3.10 do
RT 1091/2017, contidos no Parecer Prévio TC 123/2018,
prolatado nos autos do Proc. TC- 2523/2017.

Diante das razoes faticas e juridicas apresentadas, conclui-se pela sugestao
de reforma do Parecer Prévio TC 123/2018, prolatado nos autos do Proc.
2523/2017, exclusivamente no sentido de exclusiao do
apontamento de irregularidade em tela, uma vez que este se encontra
em apreciagdo nos autos TC 2874/2019 (Recurso de Reconsideragao),
referente a Prestacdo de Contas Anual de Ordenador (Contas de
Gestao) — Processo TC 2520/2017-6, em tramite nesta Corte de Contas.

Consultando o sistema de processos deste Tribunal verifico que o Processo TC

2874/2019 ja transitou em julgado.

Isto posto, com fim de evitar o bis in idem, acompanho integralmente a proposta de

acompanhamento contida na Instrucéo Técnica de Recursos 0247/22019-4, acolhida

pelo parquet de Contas.

2.3.5. Auséncia de medidas administrativas que viabilizassem a realizagao

de procedimentos de controle necessarios e suficientes a embasar

o parecer técnico do controle interno municipal (ltens 11.5 do RT
1091/2017 e 2.2.18 da ITC 2360/2018)

O Relatério Técnico 1091/2017 apontou que na analise do Parecer Conclusivo do

Controle Interno, verificou que nao houve a realizagdo de auditoria nos érgaos.

Assi nado digital mente.
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Em sede recursal, em sintese, o gestor afirma, de forma contundente, que o

Controlador que assinou o parecer de controle interno ndo poderia ter realizado as

auditorias durante o exercicio de 2016 porque nao era o controlado no municipio a

época.

A area técnica, se posicionou como segue:

Assi nado digital mente.

As argumentagbes trazidas pelo Recorrente quanto ao presente item
constituiram-se, em sintese, na afirmagdo que o subscritor do Parecer
Técnico do Controle Interno Municipal ndo realizou trabalhos de auditoria
durante o exercicio de 2016, “pois ndo era o Controlador do Municipio”.
Segundo aduziu o Recorrente, “o Controlador do Municipio em 2016 era o
Senhor Luciano Mourisco”.

Em complementagdo as suas alegagdes, o Recorrente expressou o
entendimento de que “ao omitir tal informacdo, o Controlador levanta
suspeicao sobre o Relatério e deixa vulneravel a credibilidade de seu
Parecer”.

Compulsando os arquivos digitais integrantes encaminhados da Prestacao de
Contas Anual (Processo TC 2523/2017), especificamente o arquivo ROLRES
(Prestagédo de Contas Anual 33453/2017-7), confirmou-se que o Controlador
Interno de Governo no exercicio de 2016 era, de fato, o senhor Luciano
Morisco Ribeiro (CPF 042.152.377-92).

Em que pese o Parecer Técnico do Controle Interno Municipal ter sido
firmado pelo Controlador Interno de Governo nomeado apds o término da
gestdo do entdo Recorrente, constatou-se que o Relatério (arquivo digital
RELOCI — Prestacdo de Contas Anual 33444/2017-8) destacou que o 6rgéo
de controle internou observou as disposi¢cbes dos artigos 74 da Constituicdo
da Republica Federativa do Brasil e 59 da Lei Complementar n°® 101/2000 —
LRF e “realizou, no exercicio supramencionado, procedimentos de controle”.
Quanto as auditorias realizadas, o mencionado Relatério discorreu nos
seguintes termos: “Durante o exercicio de 2016, este 6rgédo de controle
interno nao realizou trabalhos de auditoria referentes aos itens indicados nos
quadros acima”. Da analise dos termos mencionados é possivel inferir que o
subscritor alegou que o “érgdo de controle interno” n&o realizou tais trabalhos
no exercicio de 2016, ndao sendo plausivel, portanto, conceber que as
conclusdes de possiveis trabalhos realizados pelo anterior Controlador
Interno de Governo e sua equipe nao tivessem sido mencionados e
considerados no mencionado Relatério, uma vez que referentes ao exercicio
auditado, fato que iria de encontro as normas brasileiras de Auditoria
Governamental.

Insta registrar, por oportuno, que o Recorrente ndo acostou aos presentes
autos documentos comprobatérios da realizagdo de trabalhos de Auditoria no
exercicio de 2016, os quais pudessem desconstituir as informagdes técnicas
apresentadas pelo Relatério e Parecer Conclusivo do Orgdo Central do
Sistema de Controle Interno que integrou os autos TC 2523/2017.

Diante da andlise empreendida, conclui-se que as argumentagoées
apresentadas nos presentes autos sdo insuficientes para elidir a
ocorréncia da irregularidade apontada na exordial, relativa aos itens
11.5 do RT 1091/2017 e 2.2.18 da ITC 2360/2018, razao pela qual opina-
se pela manutencgio dos termos respectivos contidos no Parecer Prévio
TC 123/2018, prolatado nos autos do Proc. TC- 2523/2017.
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Pois bem.

E bem verdade que este Tribunal de Contas tem acompanhado a implantagdo dos
Controle Interno nos seus jurisdicionados e nao resta duvida da importancia destes

para tanto para o gestor quanto como auxiliar do controle externo.

Todavia, embora tenha sido declarado que néo foram realizadas auditorias referente
aos pontos de controle constantes do Parecer Conclusivo do Controle Interno, na
analise deste item nao tenho como desconsiderar a constatagao pelo corpo técnico
de que no exercicio de 2016 havia um responsavel pelo controle interno Instrugao
Técnica de Recursos 0247/2019-4) e que ao final foi efetivamente elaborado e

encaminhado a esta corte, parecer conclusivo de controle interno.

Tais fatos, implicam na constatacdo de que o controle interno foi instituido, todavia
os procedimentos por ele adotados para cumprir seu desiderato foram apontados
como insuficientes. Neste sentido em linha com julgados desta corte®, considero
que a nado completude dos procedimentos de controle requeridos do 6rgdo do
controle interno, posto que nao ha evidéncia de que de alguma forma resultou em
dano ao erario, por si, s6, ndo é suficiente para macular as contas do Sr. Carlos
Roberto Castiglione Dias, a frente do Municipio de Cachoeiro de Itapemirim, no

exercicio de 2016.

Assim, quanto a este item dou provimento parcial ao recurso e considero que tal
apontamento ndao tem o condao, por si s6, de macular as contas do exercicio de
2016, do Municipio de Cachoeiro de Itapemirim, sob responsabilidade do Sr. Carlos

Roberto Castiglione.

Ante todo o exposto, divergindo parcialmente do posicionamento externado
pela area técnica e pelo Ministério Publico de Contas, VOTO no sentido de que
este Colegiado aprove a seguinte proposta de deliberagcao que submeto a

consideragao.

% parecer prévio 0081/2019 Plenario (TC 0568/2019-1); Parecer Prévio 0046/2021-6 — 22 Camara (TC
08681/2019-2)
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VISTOS, relatados e discutidos estes autos, RESOLVEM os Conselheiros do

Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em Sessdo Colegiada,

ante as razdes expostas pelo relator, em:

1. CONHECER PARCIALMENTE o presente recurso tendo em vista o nao

conhecimento das teses apresentadas no que tange aos seguintes itens;

v

Inconsisténcia na consolidagao dos saldos das receitas e despesas
no Balango Orgamentario (Itens 4.3.1 do RT 1091/2017 e 2.2.1 da
ITC 2360/2018);

Divergéncia na consolidagdo das disponibilidades evidenciadas no
Termo de Verificagdo das Disponibilidades (ltens 5.1 do RT
1091/2017 e 2.2.3 da ITC 2360/2018);

Inconsisténcia na consolidagdo dos grupos de contas do Balango
Financeiro (ltens 5.2 do RT 1091/2017e 2.2.4 da ITC 2360/2018)

Nao compatibilidade entre as inscricbes de restos a pagar
processados e nao processados no Demonstrativo dos Restos a
Pagar e os valores evidenciados no Demonstrativo da
Disponibilidade de Caixa e dos Restos a Pagar e no Balango
Financeiro (ltens 6.1 do RT 1091/2017e 2.2.5 da ITC 2360/2018)

Anexo 5 do RGF (RGFDCX) apresenta saldos inconsistentes com
os evidenciados no anexo ao Balango Patrimonial (Itens 6.2 do RT
1091/2017e 2.2.6 da ITC 2360/2018)

Divergéncia na consolidagédo dos saldos do Passivo Circulante e
Nao Circulante (ltens 6.3 do RT 1091/2017e 2.2.7 da ITC
2360/2018)

Divergéncia na consolidacdo dos saldos do Ativo e do Passivo
Financeiro causando distorcdo no Superavit Financeiro apurado
(Itens 6.4 do RT 1091/2017e 2.2.8 da ITC 2360/2018)
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v Divergéncia entre o saldo da Divida Flutuante e o saldo do Passivo
Financeiro evidenciado no Balang¢o Patrimonial (ltens 6.5 do RT
1091/2017e 2.2.9 da ITC 2360/2018)

v' Divergéncia na consolidacdo do Saldo Patrimonial do Exercicio
(Itens 6.6 do RT 1091/2017e 2.2.10 da ITC 2360/2018)

v Inconsisténcia na consolidagdo do Ativo Real Liquido (ltens 6.7 do
RT 1091/2017 e 2.2.11 da ITC 2360/2018)

v' Saldo devedor da Conta Patrimbnio Social e Capital Social (ltens
11.1 do RT 1091/2017e 2.2.15 da ITC 2360/2018)

v Divergéncia verificada entre os saldos do Patriménio Liquido (ltens
11.2 do RT 1091/2017e 2.2.16 da ITC 2360/2018)

v' Divergéncia entre o Balanco Financeiro e o Balango Orgamentario
em relagdo aos restos a pagar néao processados (ltens 13.1.1 do RT
1091/2017 e 2.2.19 da ITC 2360/2018)

v' Divergéncia entre o Balanco Financeiro e o Balango Orgamentario
em relacao aos restos a pagar processados (ltens 13.1.2 do RT
1091/2017e 2.2.20 da ITC 2360/2018)

v Divergéncia entre o Balango Financeiro e o Balango Patrimonial em
relagdo ao saldo do exercicio anterior da conta Caixa e
Equivalentes de Caixa (Itens 13.1.7 do RT 1091/2017e 2.2.21 da
ITC 2360/2018)

v Divergéncia entre o Balango Financeiro e o Balango Patrimonial em
relagdo ao saldo do exercicio atual da conta Caixa e Equivalentes
de Caixa (Itens 13.1.8 do RT 1091/2017 e 2.2.22 da ITC 2360/2018)

v Divergéncia entre o Demonstrativo das Variagbes Patrimoniais € o
Balango Patrimonial em relagdo ao resultado patrimonial (ltens
13.1.9 do RT 1091/2017 e 2.2.23 da ITC 2360/2018)
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v Divergéncia entre os totais dos saldos devedores e dos saldos
Credores (ltens 13.1.10 do RT 1091/2017 e 2.2.24 da ITC
2360/2018)

2. REJEITAR A PRELIMINAR de determinacdo de acesso aos dados do sistema
contabil do municipio, pois ndo compete ao Tribunal de Contas do Estado do
Espirito Santo garantir ao responsavel o acesso a quaisquer documentagdes ou
mesmo sistemas utilizados pela Prefeitura Municipal para quaisquer fins,
ademais eventuais dificuldades do gestor na obtencdo dos documentos
necessarios a prestacao de contas dos recursos por ele geridos, inclusive as
derivadas de ordem politica, se nao resolvidas administrativamente, devem ser

por ele levadas ao conhecimento do Poder Judiciario por meio de acéo propria;

3. NO MERITO, DAR PROVIMENTO PARCIAL ao presente Recurso, reformando-

se o Parecer Prévio 123/2018-8 com o fim de:

a. Acolher as razbes recursais para afastar os indicios de irregularidade

apontados nos itens 8.3 do RT 1091/2017 que trata do Parecer emitido

pelo Conselho de acompanhamento e controle social do Fundeb ndo

atende aos requisitos da IN TCEES 34/15, consoante analise

empreendida nos itens 2.3.3 deste voto

b. ACOLHER PARCIALMENTE AS RAZOES RECURSAIS para manter no
campo da ressalva as irregularidades apontadas nos itens 8.1.1 e 11.5

do RT 1091/2017, que tratam, respectivamente, da Aplicacdo de recursos

proprios em Manutencio e Desenvolvimento do Ensino abaixo do Limite

Minimo Constitucional, e da Auséncia de medidas administrativas que

viabilizassem a realizacdo de procedimentos de controle necessarios e

suficientes a embasar o parecer técnico do controle interno municipal,

consoante analise empreendida nos itens 2.3.2 e 2.3.5 deste voto.

c. EXCLUIR da analise destes autos o item 11.3 do RT 1091/2017 que

trata da Nao realizacdo do aporte ao Instituto de Previdéncia (IPACI)

uma vez que este foi apreciado nos autos TC 2874/2019 (Recurso de

Reconsideracgéo), referente a Prestagdo de Contas Anual de Ordenador
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(Contas de Gestao) apenso ao Processo TC 2520/2017-6, ja transitado em

julgado, conforme analise empreendida no item 2.3.4 deste voto.

d. EMITIR PARECER PREVIO dirigido & Camara Municipal de Cachoeiro de
Itapemirim, recomendando a REJEICAO DAS CONTAS do senhor Carlos
Roberto Casteglione Dias - Prefeito Municipal de Cachoeiro de
Itapemirim, relativas ao exercicio financeiro de 2016, conforme dispdem
o inciso lll do art.132, do Regimento Interno deste Tribunal e o inciso Il do
art. 80, da Lei Complementar 621/2012, tendo em vista a manuteng¢ao das
irregularidades apontadas na Instru¢do Técnica Conclusiva 2360/2018, a

sequir relacionadas:

v Inconsisténcia na consolidacao dos saldos das receitas e despesas
no Balango Orgamentario (Itens 4.3.1 do RT 1091/2017 e 2.2.1 da
ITC 2360/2018);

v' Abertura de Créditos Adicionais sem recursos financeiros
correspondentes (ltens 4.3.2 do RT e 2.2.2 da ITC 2360/2018 e

item 2.3.1 deste voto)

v Divergéncia na consolidagdo das disponibilidades evidenciadas no
Termo de Verificagdo das Disponibilidades (ltens 5.1 do RT
1091/2017 e 2.2.3 da ITC 2360/2018);

v Inconsisténcia na consolidagdo dos grupos de contas do Balancgo
Financeiro (ltens 5.2 do RT 1091/2017e 2.2.4 da ITC 2360/2018)

v' Nao compatibilidade entre as inscricbes de restos a pagar
processados e nao processados no Demonstrativo dos Restos a
Pagar e os valores evidenciados no Demonstrativo da
Disponibilidade de Caixa e dos Restos a Pagar e no Balango
Financeiro (ltens 6.1 do RT 1091/2017e 2.2.5 da ITC 2360/2018)

v" Anexo 5 do RGF (RGFDCX) apresenta saldos inconsistentes com
os evidenciados no anexo ao Balango Patrimonial (Itens 6.2 do RT
1091/2017e 2.2.6 da ITC 2360/2018)
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v Divergéncia na consolidagdo dos saldos do Passivo Circulante e
Ndo Circulante (Itens 6.3 do RT 1091/2017e 2.2.7 da ITC
2360/2018)

v Divergéncia na consolidacdo dos saldos do Ativo e do Passivo
Financeiro causando distor¢cdo no Superavit Financeiro apurado
(Itens 6.4 do RT 1091/2017e 2.2.8 da ITC 2360/2018)

v Divergéncia entre o saldo da Divida Flutuante e o saldo do Passivo
Financeiro evidenciado no Balango Patrimonial (ltens 6.5 do RT
1091/2017e 2.2.9 da ITC 2360/2018)

v Divergéncia na consolidagdo do Saldo Patrimonial do Exercicio
(Itens 6.6 do RT 1091/2017e 2.2.10 da ITC 2360/2018)

v Inconsisténcia na consolidacdo do Ativo Real Liquido (ltens 6.7 do
RT 1091/2017 e 2.2.11 da ITC 2360/2018)

v' Saldo devedor da Conta Patriménio Social e Capital Social (ltens
11.1 do RT 1091/2017e 2.2.15 da ITC 2360/2018)

v Divergéncia verificada entre os saldos do Patriménio Liquido (ltens
11.2 do RT 1091/2017e 2.2.16 da ITC 2360/2018)

v Divergéncia entre o Balango Financeiro e o Balango Orgamentario
em relagdo aos restos a pagar néo processados (ltens 13.1.1 do RT
1091/2017 e 2.2.19 da ITC 2360/2018)

v Divergéncia entre o Balango Financeiro e o Balango Orgamentario
em relagdo aos restos a pagar processados (ltens 13.1.2 do RT
1091/2017e 2.2.20 da ITC 2360/2018)

v' Divergéncia entre o Balango Financeiro e o Balango Patrimonial em
relacdo ao saldo do exercicio anterior da conta Caixa e
Equivalentes de Caixa (Itens 13.1.7 do RT 1091/2017e 2.2.21 da
ITC 2360/2018)
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v Divergéncia entre o Balango Financeiro e o Balango Patrimonial em
relagcdo ao saldo do exercicio atual da conta Caixa e Equivalentes
de Caixa (ltens 13.1.8 do RT 1091/2017 e 2.2.22 da ITC 2360/2018)

v Divergéncia entre o Demonstrativo das Variagdes Patrimoniais e o
Balangco Patrimonial em relagdo ao resultado patrimonial (ltens
13.1.9 do RT 1091/2017 e 2.2.23 da ITC 2360/2018)

v' Divergéncia entre os totais dos saldos devedores e dos saldos
Credores (ltens 13.1.10 do RT 1091/2017 e 2.2.24 da ITC
2360/2018)

4. MANTER INCOLUME OS DEMAIS ITENS DO PARECER PREVIO 123/2018-8,

ora recorrido;
5. DAR CIENCIA aos interessados, arquivando-se os autos, apos o transito em

julgado

SERGIO MANOEL NADER BORGES

Conselheiro Relator

VOTO VISTA

O EXMO. SR. CONSELHEIRO DOMINGOS AUGUSTO TAUFNER:

1. RELATORIO

Tratam os autos de Recurso de Reconsideracdo interposto pelo senhor Carlos
Roberto Casteglione Dias, prefeito, no exercicio de 2016, do Municipio de Cachoeiro
de ltapemirim — ES, em face do PARECER PREVIO TC 123/2018-8 — Primeira
Camara, proferido nos autos do processo TC n° 2523/2017-1, relativo a Prestagao

de Contas Anual — Prefeito, exercicio de 2016.
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O Parecer Prévio TC 123/2018-8, traz na parte dispositiva o seguinte teor:

Assi nado digital mente.

“(...)

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, RESOLVEM os conselheiros do
Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em sessao da
primeira camara, ante as razoes expostas pelo relator, em:

1.1 EMITIR PARECER PREVIO dirigido & Camara Municipal de Cachoeiro
de ltapemirim, recomendando a REJEIGAO DAS CONTAS do senhor
Carlos Roberto Casteglione Dias - Prefeito Municipal de Cachoeiro de
Itapemirim, relativas ao exercicio financeiro de 2016, conforme dispdéem o
inciso Il do art.132, do Regimento Interno deste Tribunal e o inciso Il do art.
80, da Lei Complementar 621/2012, tendo em vista a manutencdo das
irregularidades apontadas na Instrucdo Técnica Conclusiva 2360/2018, a
seguir relacionadas:

1.1 — Inconsisténcia na consolidacdo dos saldos das receitas e
despesas no Balango Orgamentario (ltem 2.2.1 da ITC 2360/2018)
1.2 — Abertura de Créditos Adicionais sem recursos financeiros

correspondentes (ltem 2.2.2 da ITC 2360/2018)

1.3 — Divergéncia na consolidagao das disponibilidades evidenciadas no
Termo de Verificagdo das Disponibilidades (ltem 2.2.3 da ITC
2360/2018)

1.4 — Inconsisténcia na consolidagéo dos grupos de contas do Balango
Financeiro (Item 2.2.4 da ITC 2360/2018)

1.5 - Nao compatibilidade entre as inscrigbes de restos a pagar
processados e nao processados no Demonstrativo dos Restos a Pagar e
os valores evidenciados no Demonstrativo da Disponibilidade de Caixa e
dos Restos a Pagar e no Balangco Financeiro (ltem 2.2.5 da ITC
2360/2018)

1.6 — Anexo 5 do RGF (RGFDCX) apresenta saldos inconsistentes com
os evidenciados no anexo ao Balan¢o Patrimonial (ltem 2.2.6 da ITC
2360/2018)

1.7 — Divergéncia na consolidagdo dos saldos do Passivo Circulante e
Nao Circulante (Iltem 2.2.7 da ITC 2360/2018)

1.8 - Divergéncia na consolidacdo dos saldos do Ativo e do Passivo
Financeiro causando distorcdo no Superavit Financeiro apurado (ltem
2.2.8 da ITC 2360/2018)

1.9 — Divergéncia entre o saldo da Divida Flutuante e o saldo do Passivo
Financeiro evidenciado no Balango Patrimonial (Item 2.2.9 da ITC
2360/2018)

1.10 — Divergéncia na consolidagdo do Saldo Patrimonial do Exercicio
(Item 2.2.10 da ITC 2360/2018)

1.11 — Inconsisténcia na consolidagdo do Ativo Real Liquido (Item 2.2.11
da ITC 2360/2018)

1.12 — Aplicagdo de recursos proprios em Manutengcédo e
Desenvolvimento do Ensino abaixo do limite minimo constitucional (Item
2.2.12 da ITC 2360/2018)

1.13 — Parecer emitido pelo Conselho de acompanhamento e controle
social do Fundeb n&o atende aos requisitos da IN TCEES 34/15 (ltem
2.2.13 da ITC 2360/2018)

1.14 — Saldo devedor da Conta Patriménio Social e Capital Social (Item
2.2.15da ITC 2360/2018)

1.15 — Divergéncia verificada entre os saldos do Patrimdnio Liquido (Item
2.2.16 da ITC 2360/2018)

1.16 — N&o realizacdo do aporte ao Instituto de Previdéncia (IPACI)
(Item 2.2.17 da ITC 2360/2018)

1.17 - Auséncia de medidas administrativas que viabilizassem a

realizagdo de procedimentos de controle necessarios e suficientes a
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embasar o parecer técnico do controle interno municipal (Iltem 2.2.18 da
ITC 2360/2018)

1.18— Divergéncia entre o Balango Financeiro e o Balango Orgamentario
em relagcdo aos restos a pagar nao processados (ltem 2.2.19 da ITC
2360/2018)

1.19 - Divergéncia entre o Balango Financeiro e o Balango
Orcamentario em relagdo aos restos a pagar processados (ltem 2.2.20
da ITC 2360/2018)

1.20 — Divergéncia entre o Balango Financeiro e o Balango Patrimonial
em relagdo ao saldo do exercicio anterior da conta Caixa e Equivalentes
de Caixa (ltem 2.2.21 da ITC 2360/2018)

1.21- Divergéncia entre o Balango Financeiro e o Balango Patrimonial
em relagdo ao saldo do exercicio atual da conta Caixa e Equivalentes de
Caixa (Item 2.2.22 da ITC 2360/2018)

1.22 — Divergéncia entre o Demonstrativo das Variagdes Patrimoniais e
o Balanco Patrimonial em relagédo ao resultado patrimonial (ltem 2.2.23
da ITC 2360/2018)

1.23 — Divergéncia entre os totais dos saldos devedores e dos saldos
Credores (Item 2.2.24 da ITC 2360/2018)

1.2 Considerar regular o encaminhamento das contas, sob a
responsabilidade do senhor Victor da Silva Coelho — Prefeito, tendo em
vista que a Decisdo Plenaria n° 05 de 02/05/2017°" (DOEL-TCEES
5.5.2017 - Edigao n° 883, p. 1) autorizou, excepcionalmente, pelo prazo de
120 dias, o recebimento em papel ou outro meio disponivel, as prestagdes
de contas das unidades gestoras do Municipio de Cachoeiro de ltapemirim.
1.3 ARQUIVAR os autos do processo apds transito em julgado.

2. Unanime.

3. Data da Sesséao: 31/10/2018 - 372 Sessao Ordinaria da 12 Camara.

(...).
A Secretaria Geral das Sessoes - SGS, certifica a tempestividade do prazo recursal,
nos termos do Despacho 14308/2019-5, logo apos os autos foram encaminhados ao
Nucleo de Controle Externo de Recursos e Consultas (NCR) para analise, tendo sido
elaborada a Instrugdo Técnica de Recurso — ITR 0247/2019-4, que se manifestou
pelo CONHECIMENTO PARCIAL, entendendo néo ter sido atendido a regularidade
formal no que tange aos itens 4.3.1; 5.1; 5.2; 6.1; 6.2; 6.3; 6.4; 6.5; 6.6; 6.7; 11.1;
11.2; 13.1.1; 13.1.2;13.1.7; 13.1.8; 13.1.9 e 13.1.10 do RT 1091/2017 ante a
auséncia de requisito extrinseco de admissibilidade recursal, atinente a regularidade
formal; consubstanciado na auséncia de apontamento especifico e fundamentado na
Peticao de Recurso 00060/2019-4 do presente Processo, das razdes pelas quais

entende ser o Parecer Prévio, ora recorrido, passivel de reforma ou anulagao.

No mérito, opina pelo PROVIMENTO PARCIAL, como segue:

Quanto ao mérito, apos analise do conteddo dos autos TC 2875/2019 e
considerando-se as argumentagdes e documentacdes apresentadas neste
expediente recursal, opina-se pelo PROVIMENTO PARCIAL quanto a

%" Consulta em 19/6/2018. Disponivel em
<https://www.tce.es.gov.br/biblioteca/legislacao/normas-internas/decisoes/>
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reforma do Parecer Prévio TC-123/2018 — Primeira Camara, exarado no
Processo de Prestagdo de Contas Anual do Prefeitura Municipal de
Cachoeiro de ltapemirim (TC 2523/2017), relativo ao exercicio de 2016.
Sugere-se a reforma do Parecer Prévio TC-123/2018, exclusivamente, no
sentido de afastamento da irregularidade apontada no item 11.3 do RT
1091/2017, consoante analise empreendida no item [l1.2.6 desta Instrugéo
Técnica.

O Ministério Publico de Contas, por intermédio o Procurador de Contas, Dr. Luiz
Henrique Anastacio da Silva, por meio do parecer n° 05353/2019-1, anuiu a

proposta apresentada na Instrugdo Técnica de Recurso — ITR 0247/2019-4.

Realizada sustentacdo oral pela Defesa, os autos foram remetidos & Area Técnica
para instrugao, vindo, assim, NCONTAS manifestado por meio da Manifestacao
Técnica — MT 993/2021-5, em seguinda ao NRC que se manifestou por meio da
Manifestacéo Técnica de Defesa Oral 00072/2021-9 anuindo aos argumentos faticos
e juridicos delineados na MT 993/2021-5.

Nos termos regimentais, foram os autos novamente ao Ministério Publico de Contas,
que se manifestou por intermédio do Procurador de Contas, Dr. Luiz Henrique
Anastacio da Silva, por meio do parecer n° 04414/2021-4, anuiu a proposta
apresentada na Manifestagao de Defesa Oral 00072/2021-9.

Assim, foram os autos ao Relator que proferiu seu voto, 5526/2021-1, concluindo
pelo CONHECIMENTO e PROVIMENTO PARCIAL, conforme delineado na parte

dispositiva do voto, no seguinte teor:

6. CONHECER PARCIALMENTE o presente recurso tendo em
vista 0 ndo conhecimento das teses apresentadas no que

tange aos seguintes itens;

v" Inconsisténcia na consolidagdo dos saldos das receitas e
despesas no Balanco Or¢gamentario (ltens 4.3.1 do RT 1091/2017
e 2.2.1da ITC 2360/2018);

v' Divergéncia na consolidagdo das disponibilidades evidenciadas
no Termo de Verificagdo das Disponibilidades (ltens 5.1 do RT
1091/2017 e 2.2.3 da ITC 2360/2018);

v Inconsisténcia na consolidacdo dos grupos de contas do Balango
Financeiro (Itens 5.2 do RT 1091/2017e 2.2.4 da ITC 2360/2018)

v Nao compatibilidade entre as inscricbes de restos a pagar
processados e nao processados no Demonstrativo dos Restos a
Pagar e os valores evidenciados no Demonstrativo da
Disponibilidade de Caixa e dos Restos a Pagar e no Balango
Financeiro (Itens 6.1 do RT 1091/2017e 2.2.5 da ITC 2360/2018)

v" Anexo 5 do RGF (RGFDCX) apresenta saldos inconsistentes com
os evidenciados no anexo ao Balango Patrimonial (Itens 6.2 do
RT 1091/2017e 2.2.6 da ITC 2360/2018)
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v Divergéncia na consolidagdo dos saldos do Passivo Circulante e
Nao Circulante (ltens 6.3 do RT 1091/2017e 2.2.7 da ITC
2360/2018)

v/ Divergéncia na consolidagdo dos saldos do Ativo e do Passivo
Financeiro causando distorcdo no Superavit Financeiro apurado
(Itens 6.4 do RT 1091/2017e 2.2.8 da ITC 2360/2018)

v' Divergéncia entre o saldo da Divida Flutuante e o saldo do
Passivo Financeiro evidenciado no Balango Patrimonial (ltens 6.5
do RT 1091/2017e 2.2.9 da ITC 2360/2018)

v Divergéncia na consolidagdo do Saldo Patrimonial do Exercicio
(Itens 6.6 do RT 1091/2017e 2.2.10 da ITC 2360/2018)

v Inconsisténcia na consolidagdo do Ativo Real Liquido (ltens 6.7
do RT 1091/2017 e 2.2.11 da ITC 2360/2018)

v/ Saldo devedor da Conta Patriménio Social e Capital Social (Itens
11.1 do RT 1091/2017e 2.2.15 da ITC 2360/2018)

v' Divergéncia verificada entre os saldos do Patrimoénio Liquido
(Itens 11.2 do RT 1091/2017e 2.2.16 da ITC 2360/2018)

v Divergéncia entre o Balanco Financeiro e o Balango Orgcamentario
em relagdo aos restos a pagar ndo processados (ltens 13.1.1 do
RT 1091/2017 e 2.2.19 da ITC 2360/2018)

v Divergéncia entre o Balango Financeiro e o Balango Orgamentario
em relagcdo aos restos a pagar processados (ltens 13.1.2 do RT
1091/2017e 2.2.20 da ITC 2360/2018)

v Divergéncia entre o Balango Financeiro e o Balango Patrimonial
em relagdo ao saldo do exercicio anterior da conta Caixa e
Equivalentes de Caixa (ltens 13.1.7 do RT 1091/2017e 2.2.21 da
ITC 2360/2018)

v' Divergéncia entre o Balanco Financeiro e o Balango Patrimonial
em relagdo ao saldo do exercicio atual da conta Caixa e
Equivalentes de Caixa (ltens 13.1.8 do RT 1091/2017 e 2.2.22 da
ITC 2360/2018)

v" Divergéncia entre o Demonstrativo das Variagdes Patrimoniais e
0 Balango Patrimonial em relagcao ao resultado patrimonial (ltens
13.1.9 do RT 1091/2017 e 2.2.23 da ITC 2360/2018)

v’ Divergéncia entre os totais dos saldos devedores e dos saldos

Credores (ltens 13.1.10 do RT 1091/2017 e 2.2.24 da ITC
2360/2018)

7. REJEITAR A PRELIMINAR de determinagao de acesso aos
dados do sistema contabil do municipio, pois ndo compete ao
Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo garantir ao
responsavel o acesso a quaisquer documentagdes ou mesmo
sistemas utilizados pela Prefeitura Municipal para quaisquer
fins, ademais eventuais dificuldades do gestor na obtencao
dos documentos necessarios a prestacdo de contas dos
recursos por ele geridos, inclusive as derivadas de ordem
politica, se ndo resolvidas administrativamente, devem ser por
ele levadas ao conhecimento do Poder Judiciario por meio de
acao propria;

8. NO MERITO, DAR PROVIMENTO PARCIAL ao presente
Recurso, reformando-se o Parecer Prévio 123/2018-8 com o
fim de:

a. Acolher as razbes recursais para afastar os indicios de
irregularidade apontados nos itens 8.3 do RT 1091/2017
que trata do Parecer emitido pelo Conselho de
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acompanhamento e controle social do Fundeb ndo atende
aos requisitos da IN TCEES 34/15, consoante analise
empreendida nos itens 2.3.3 deste voto

. ACOLHER PARCIALMENTE AS RAZOES RECURSAIS

para manter no campo da ressalva as irregularidades
apontadas nos itens 8.1.1 e 11.5 do RT 1091/2017, que
tratam, respectivamente, da Aplicacdo de recursos proprios
em Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino abaixo do
Limite Minimo Constitucional, e da Auséncia de medidas
administrativas _que viabilizassem a realizacdo de
procedimentos de controle necessarios e suficientes a
embasar o parecer técnico do controle interno municipal,
consoante analise empreendida nos itens 2.3.2 e 2.3.5 deste
voto.

EXCLUIR da andlise destes autos o item 11.3 do RT
1091/2017 que trata da N&o realizacdo do aporte ao
Instituto _de Previdéncia (IPACI) uma vez que este foi
apreciado nos autos TC 2874/2019 (Recurso de
Reconsideracdo), referente a Prestagdo de Contas Anual de
Ordenador (Contas de Gestdo) apenso ao Processo TC
2520/2017-6, ja transitado em julgado, conforme analise
empreendida no item 2.3.4 deste voto.

EMITIR PARECER PREVIO dirigido @ Camara Municipal de
Cachoeiro de Itapemirim, recomendando a REJEIGAO DAS
CONTAS do senhor Carlos Roberto Casteglione Dias -
Prefeito Municipal de Cachoeiro de Itapemirim, relativas ao
exercicio financeiro de 2016, conforme dispdem o inciso Il
do art.132, do Regimento Interno deste Tribunal e o inciso |l
do art. 80, da Lei Complementar 621/2012, tendo em vista a
manutencdo das irregularidades apontadas na Instrugao

Técnica Conclusiva 2360/2018, a seguir relacionadas:

v" Inconsisténcia na consolidacdo dos saldos das receitas e
despesas no Balango Orgamentario (ltens 4.3.1 do RT 1091/2017
e 2.2.1dalTC 2360/2018);

v' Abertura de Créditos Adicionais sem recursos financeiros
correspondentes (ltens 4.3.2 do RT e 2.2.2 da ITC 2360/2018 e
item 2.3.1 deste voto)

v Divergéncia na consolidagdo das disponibilidades evidenciadas
no Termo de Verificagdo das Disponibilidades (ltens 5.1 do RT
1091/2017 e 2.2.3 da ITC 2360/2018);

v Inconsisténcia na consolidagdo dos grupos de contas do Balango
Financeiro (Itens 5.2 do RT 1091/2017e 2.2.4 da ITC 2360/2018)

v Nao compatibilidade entre as inscricbes de restos a pagar
processados e nao processados no Demonstrativo dos Restos a
Pagar e os valores evidenciados no Demonstrativo da
Disponibilidade de Caixa e dos Restos a Pagar e no Balango
Financeiro (Itens 6.1 do RT 1091/2017e 2.2.5 da ITC 2360/2018)

v" Anexo 5 do RGF (RGFDCX) apresenta saldos inconsistentes com
os evidenciados no anexo ao Balango Patrimonial (Itens 6.2 do
RT 1091/2017e 2.2.6 da ITC 2360/2018)
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v Divergéncia na consolidagdo dos saldos do Passivo Circulante e
Nao Circulante (ltens 6.3 do RT 1091/2017e 2.2.7 da ITC
2360/2018)

v/ Divergéncia na consolidagdo dos saldos do Ativo e do Passivo
Financeiro causando distorgdo no Superavit Financeiro apurado
(Itens 6.4 do RT 1091/2017e 2.2.8 da ITC 2360/2018)

v' Divergéncia entre o saldo da Divida Flutuante e o saldo do
Passivo Financeiro evidenciado no Balango Patrimonial (ltens 6.5
do RT 1091/2017e 2.2.9 da ITC 2360/2018)

v" Divergéncia na consolidagdo do Saldo Patrimonial do Exercicio
(Itens 6.6 do RT 1091/2017e 2.2.10 da ITC 2360/2018)

v Inconsisténcia na consolidagdo do Ativo Real Liquido (ltens 6.7
do RT 1091/2017 e 2.2.11 da ITC 2360/2018)

v/ Saldo devedor da Conta Patrimonio Social e Capital Social (ltens
11.1 do RT 1091/2017e 2.2.15 da ITC 2360/2018)

v' Divergéncia verificada entre os saldos do Patrimonio Liquido
(Itens 11.2 do RT 1091/2017e 2.2.16 da ITC 2360/2018)

v Divergéncia entre o Balanco Financeiro e o Balango Orgcamentario
em relagdo aos restos a pagar ndo processados (ltens 13.1.1 do
RT 1091/2017 e 2.2.19 da ITC 2360/2018)

v Divergéncia entre o Balango Financeiro e o Balango Orgamentario
em relagcdo aos restos a pagar processados (ltens 13.1.2 do RT
1091/2017e 2.2.20 da ITC 2360/2018)

v Divergéncia entre o Balango Financeiro e o Balango Patrimonial
em relagdo ao saldo do exercicio anterior da conta Caixa e
Equivalentes de Caixa (ltens 13.1.7 do RT 1091/2017e 2.2.21 da
ITC 2360/2018)

v' Divergéncia entre o Balanco Financeiro e o Balango Patrimonial
em relacdo ao saldo do exercicio atual da conta Caixa e
Equivalentes de Caixa (ltens 13.1.8 do RT 1091/2017 e 2.2.22 da
ITC 2360/2018)

v" Divergéncia entre o Demonstrativo das Variagdes Patrimoniais e
0 Balango Patrimonial em relagao ao resultado patrimonial (ltens
13.1.9 do RT 1091/2017 e 2.2.23 da ITC 2360/2018)

v' Divergéncia entre os totais dos saldos devedores e dos saldos
Credores (Itens 13.1.10 do RT 1091/2017 e 2.2.24 da ITC
2360/2018)

9. MANTER INCOLUME OS DEMAIS ITENS DO PARECER PREVIO
123/2018-8, ora recorrido;

10. DAR CIENCIA aos interessados, arquivando-se os autos, apos o
transito em julgado

Diante do exposto, pedi vista aos autos para melhor me inteirar da situagéo.

E o relatorio.

2. FUNDAMENTAGCAO
2.1. DOS PRESSUPOSTOS RECURSAIS

Os requisitos de admissibilidade do presente recurso foram analisados pela Area
Técnica na Instrucdo Técnica de Recurso 00247/2019-4, que considerou os

argumentos e documentos trazidos na sustentagdo oral incapazes de alterar o
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entendimento vertido na Instrucdo Técnica de Recurso 00247/2019-4, tese

acolhida pela Manifestacdo Técnica de Defesa Oral 0072/2021-9.

Nesse mesmo sentido seguiu o Relator.

Assim, opinou a Area Técnica pelo CONHECIMENTO PARCIAL, ndo
conhecendo, portanto, no que tange aos itens 4.3.1; 5.1; 5.2; 6.1; 6.2; 6.3; 6.4;
6.5; 6.6; 6.7; 11.1; 11.2; 13.1.1; 13.1.2;13.1.7; 13.1.8; 13.1.9 e 13.1.10 do RT
1091/2017, considerando nao haver sido cumprindo o requisito extrinseco de
admissibilidade, vejamos a analise da ITR 00247/2019-4:

(...)

No que tange & regularidade formal®®, requisito extrinseco de
admissibilidade, € importante ressaltar que a peca contestatéria (Petigao
Recurso 00060/2019-4/Pega Complementar 06773/2019-1) nado indicou
adequadamente as razdes recursais do Recorrente, bem como os pretensos
erros in judicando ou in procedendo consignados no Parecer Prévio TC
123/2018, prolatado nos autos do Proc. TC- 2523/2017.

Consoante verificado na peticdo recursal, no que tange aos itens 4.3.1; 5.1;
5.2; 6.1; 6.2; 6.3; 6.4; 6.5; 6.6; 6.7; 11.1; 11.2; 13.1.1; 13.1.2;13.1.7; 13.1.8;
13.1.9 e 13.1.10 do RT 1091/2017, consignados no Parecer Prévio atacado,
limitou-se o Recorrente a declarar que ocorreram lancamentos
contabeis efetuados de forma incorreta, correspondentes a
impropriedades de carater puramente formal e passiveis de correcoes,
sobre os quais ndo teria como justificar por nao ter obtido acesso aos
dados da Contabilidade Municipal.

Enfatiza-se, por oportuno, que nao foram encaminhados documentos ou
demonstrativos contabeis, na presente ocasidao, que complementassem
ou que elucidassem pontos das arqgumentacoes trazidas pelo
Recorrente.

Vale destacar que na Lei Organica deste Tribunal (Lei Complementar
Estadual LC 621/2012), consta especificamente disposta no Paragrafo Unico
de seu art. 152, a previsao de ocorréncia da preclusdo consumativa quando
da interposigao de recurso, a saber:

“Art. 152. [...]

Paragrafo unico. A _interposicdo de recurso, ainda que
venha a ndo ser conhecido, gera preclusido consumativa”.

(g.n.)

Pelo principio da preclusdo consumativa, uma vez praticado o ato, o
recorrente ndo mais podera altera-lo ou complementa-lo, sendo que no
ordenamento desta Corte de Contas inexiste previsdo normativa para a
juntada de novos elementos apds a interposigédo do recurso.

A preclusdo consumativa justifica-se pela necessidade de se assegurar a
razoavel duragédo do processo, cujos atos se encadeiam de modo logico e
progressivo, impondo-se a observancia dos procedimentos preestabelecidos
nas normas processuais e repelindo-se a criagdo de procedimentos de

% A regularidade formal consiste na necessidade de o recorrente atender a todos os
requisitos especificados na lei para aquele determinado tipo de recurso.

Assi nado digital mente.
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excecgao quando da apreciacao do feito.

Assim, tendo o recorrente deixado de juntar a documentagédo que entendesse
pertinente em suas razdes recursais, ndo pode ele junta-las em momento
processual posterior, visto que se operou a preclusdo consumativa.

Dando prosseguimento a instrugdo dos presentes autos, é importante, ainda,
trazer a esta peca as consideragdes do Professor Flavio Cheim Jorgezg,
acerca da necessidade de impugnagéo dos fundamentos da decisio recorrida
expondo o seu pretenso desacerto:

“L.]

Além disso, também exige-se que as partes indiquem os
fundamentos de fato e de direito e o pedido de nova
decisao. No que tange ao pedido de nova decisdo, insta

ressaltar que é medida de extrema importancia e que
compromete, inclusive, a admissibilidade do recurso.

E que o mérito do recurso, isto &, o seu objeto, corresponde a
anulacdo ou a reforma da decisdo recorrida. Inexistindo
pedido de reforma ou anulagdo da decisdo, ndo ha que se
falar na existéncia de mérito recursal, razdo pela qual o
mesmo nao pode ser admitido; pela falta de regularidade
formal.

Quanto aos fundamentos de fato e de direito que devem ser
demonstrados pelo recorrente, parece evidente que o
recorrente deve indicar exatamente quais sao os errores
in judicando e/ou errores in procedendo que maculam a
decisdo. E mais, devera, ainda, demonstrar porque a
decisao esta errada, e, consequentemente, a necessidade
de sua reforma ou anulacio.

[.]

A auséncia de fundamentacdo do recurso conduz a sua
ndo admissdo, pela falta desse requisito essencial ao
exame de seu mérito. A inexisténcia desse requisito, ao
contrario do que se poderia pensar, ndo acarreta a nulidade
do recurso, mas, simplesmente, impede que seja julgado no
mérito.

Somente apés devidamente preenchidos os requisitos da

fundamentacao e do pedido de nova decisao é que o
orgao julgador podera adentrar no mérito do recurso.

Por tais motivos, a jurisprudéncia tem sido muito rigorosa
gquanto a necessidade de fundamentacdo dos recursos.
Se o recorrente simplesmente faz a demonstragao de sua
insatisfagdo com a sentencga (elemento volitivo), mas nao
alinha as razdes para tal conclusao (elemento descritivo),
os tribunais de um modo geral nhdo conhecem do recurso.
O extinto 1° TACIivSP, no que tange ao recurso de apelacéo,
j& chegou inclusive a editar sumula no sentido de que a
auséncia das razdes de reforma da sentenca enseja o ndo
conhecimento da apelagdo (grifos nossos).

Consoante exposto, a necessidade do recurso atender a regularidade formal
esta intimamente ligada ao “principio da dialeticidade”, sendo que a violagao

2 JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 6. ed, S30 Paulo: Revista dos

Tribunais, 2013, p. 198-200.
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deste, nas palavras do Professor Flavio Cheim Jorge ...] fara com que o

recurso ndo seja admitido por falta de regularidade formal”.

O principio da dialeticidade recursal se baseia, genericamente“, no disposto
na parte final do inciso Ill do art. 932 do Codigo de Processo Civil (Lei
13.105/2015), a seguir transcrito:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

[.]

lll - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou
que nao tenha Iimpugnado especificamente os
fundamentos da decisao recorrida; (...)” (g.n)

Acerca do principio da dialeticidade, ou seja, sobre a necessidade do
recorrente impugnar especificamente os fundazmentos da decisao recorrida,
leciona o professor José Miguel Garcia Medina® que:

[...] o relator nao conhecera do recurso, de acordo com o
inc. lll do art. 932 do CPC/2015, quando “inadmissivel,
prejudicado ou que nao tenha impugnado especificamente
os fundamentos da decisdo recorrida”. A primeira hipétese
(recurso inadmissivel) abrange as demais, pois, em se
tratando de recurso prejudicado, faltara interesse recursal, e,
nao tendo havido impugnacgao especifica aos fundamentos da
decisdo que possam manter sua conclusdo, faltara, também,
regularidade formal (a respeito dos requisitos dos recursos,
cf. comentario ao art. 994 do CPC/2015). Cf., no entanto,
comentario a seguir (g.n).

Também, Luiz Guilherme Marinoni®® enfrenta o tema trazendo a seguinte

licao:
“O relator deve inadmitir — isto é, ndo conhecer — o
recurso quando esse ndo preencher os requisitos
intrinsecos elou extrinsecos que viabilizam o seu
conhecimento. Inadmissibilidade €& género no qual se
inserem as espécies recurso prejudicado e recurso sem
impugnagao especifica — rigorosamente, portanto, bastaria
alusdo a inadmissibilidade. Recurso prejudicado é recurso no
qual a parte ja ndo tem mais interesse recursal, haja vista a
perda de seu objeto — enquadrando-se, portanto, no caso de
inadmissibilidade (auséncia de requisito intrinseco de
admissibilidade recursal). Recurso sem impugnagao
especifica é aquele que nao enfrenta os fundamentos
invocados pela decisdo recorrida (auséncia de requisito
extrinseco de admissibilidade recursal)’. (g.n).

% Op. Cit, 2013, p. 238.

¥ Em verdade o principio da dialeticidade recursal encontra-se presentificado no NCPC,
especificamente, em todas as espécies recursais, vejamos: apelagao (art. 1.010, Ill); agravo
de instrumento (art. 1.016, Ill); agravo interno (art. 1.021, § 1°); embargos de
declaracao (art. 1.023); recurso ordinario (art. 1.028); recursos especial e extraordinario (art.
1.029, Ill); agravo em recurso especial e extraordinario (art. 1.042, caput) e embargos de
divergéncia (art. 1.043, incisos c/c § 4°).

% MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil comentado [livro eletrdnico].
22 Ed. Sao Paulo: RT, 2016. Epub. ISBN 978-85-203-6754-4

3 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. O novo
codigo de processo civil [livro eletrbnico]. — Sao Paulo: RT, 2015. Epub. ISBN 978-85-203-
6024-8.
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E possivel inferir que a dialeticidade recursal consiste no desdobramento do
pressuposto da regularidade formal, impondo-se ao recorrente a necessidade
de impugnar, de modo especifico, os fundamentos da decisdo combatida.
Desta forma, é possivel afirmar, ainda, que o recurso nao pode ter carater
genérico, dissociado dos fundamentos da decisdo impugnada, ou seja, nao é
aceitavel que o recorrente se limite a pleitear a emissao de nova decisdo ao
orgao julgador sem que indique os motivos especificos da impugnacédo da
decisao recorrida. Conforme anota o professor Nelson Nery Jr**, em razdo da
dialeticidade:

“[...] exige-se que todo recurso seja formulado por meio
de peticdo pela qual a parte ndao apenas manifeste sua
inconformidade com ato judicial impugnado, mas,
também e necessariamente, indique os motivos de fato e
de direito pelos quais requer o novo julgamento da
questao nele cogitada”. (g.n).

Vale registrar que a_ necessidade de se impugnar especificamente a
decisao recorrida visando a sua reforma ou anulagcdo encontra-se
pacificada nesta Corte de Contas, conforme se extrai do julgado ora
colacionado, publicado no Informativo n° 53 desta Corte:
“A auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos
da decisdao recorrida é causa de ndo conhecimento
recursal.

O presente feito cuida de Pedido de Reexame em face de
Parecer Prévio que nado conheceu de Denuncia formulada
pelo recorrente. Analisando as razdes recursais, o relator
verificou que o recorrente limitou-se a reiterar as
argumentagoes expendidas na denudncia, ndao tecendo
impugnacao especifica quanto a conclusao da decisao.
Registrou que “o _recorrente ndao se desincumbiu do 6nus
da impugnacao especifica, que em sede recursal é trazida
no principio da dialeticidade”. Destacou ainda que “no
novo Cédigo de Processo Civil o ndo conhecimento do
recurso por auséncia de impugnagido especifica a
decisao vem positivado no art. 932”, incumbindo ao
relator o ndo conhecimento do recurso, sendo aplicavel
subsidiariamente a este caso concreto. No mesmo sentido,
mencionou também o artigo 162 do RITCEES, que prevé o
nao conhecimento da pega recursal no caso de auséncia de
impugnacao especifica, inclusive por decisdo preliminar do
Relator, ad referendum da respectiva Camara ou Plenario,
caso em que O recurso sequer necessita ser encaminhado ao
Ministério Publico para manifestacdo, conforme artigo 404, I,
do RITCEES. Diante do exposto, verificou ndo ser o caso de
notificagdo de qualquer responsavel para apresentagido de
contrarrazdes, diante do n&o preenchimento dos requisitos de
admissibilidade. O Plenario, a unanimidade, acompanhou o
relator. Parecer Prévio TC- 1261/2016-Plenario, TC
7122/2016, relator Conselheiro José Almeida Antdnio
Pimentel, publicado em 20/03/2016 (Informativo n° 53 do
TCEES)".

Em decorréncia das razdes faticas e juridicas supramencionadas, opina-se
pelo CONHECIMENTO PARCIAL do Recurso de Reconsideracgéo interposto,
nao se conhecendo das teses apresentadas no que tange aos itens
4.3.1; 51; 5.2; 6.1; 6.2; 6.3; 6.4; 6.5; 6.6; 6.7; 11.1; 11.2; 13.1.1;

3 Apud DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro. Direito Processual Civil, vol. 3, 11
ed., Salvador: Jus Podium, 2013, p. 69.

Assi nado digital mente.
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13.1.2;13.1.7; 13.1.8; 13.1.9 e 13.1.10 do RT 1091/2017, ante a auséncia de
requisito extrinseco de admissibilidade recursal consignada na Petigao
de Recurso 00060/2019-4 do presente Processo.

Discorreu a Area Técnica, ndo ter havido impugnacdes especificas dos itens acima
mencionados mantidos como irregulares na decisdo ora atacada, pelos quais o
recorrente entende que ensejam sua reforma, mas tdo somente, que o Responsavel
argumentou sobre o cerceamento de defesa em razdo de dificuldade de acesso aos
sistemas e aos documentos da prefeitura de Cachoeiro de Itapemirim, em razéo da

nova gestao que assumiu o Municipio, a partir de 2017.

Pois bem. O principio da dialeticidade, citado pela equipe técnica, importa ao
recorrente impugnar de forma firme e pontual a decisado recorrida, sendo necessario
que a peca recursal demonstre precisamente os motivos, indicando o error in
judicando ou in procedendo, pelos quais a decisao proferida deveria ser reformada,
consistindo no desdobramento do pressuposto da regularidade formal, ndo sendo
aceitavel, em tese, que o recorrente se limite a pleitear a emissdo de nova decisao
ao orgao julgador sem que indique os motivos especificos da impugnacado da

decisao recorrida.

Neste momento verifica-se que os itens sobre os quais ndo foram conferidos a

admissibilidade recursal se referem aos que versam sobre os dados contabeis.

O Recorrente expde as razdes de fato impeditivos que levaram a dificuldade de
apresentar os documentos a serem adequadamente analisados por essa Corte de
Contas, que muito se decorreu pela substituicdo do software contabil originalmente
utilizado pelo Municipio, que vinha promovendo distor¢ées na contabilidade desde o
exercicio de 2015, ndo havendo tempo para as devidas corre¢cdes ainda no exercicio
de 2016, ultimo ano de sua gestéo.

Assim, com a alternancia da gestdo apos as eleigbes de 2016, o responsavel pelo
envio das contas, cumpriu com o seu dever enviando a PCA de 2016, ainda que, na
forma em que se encontravam, qual seja, com as inconsisténcias contabeis, e, na
sequéncia, nao obteve assim, o responsavel pelas contas de 2016 mais acesso as

informacdes em poder do Municipio.

Dito isso, embora o necessario dever de impugnar de forma firme e pontual a

decisao recorrida, requisito ndo cumprido fielmente pelo Recorrente, fato que leva
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Obice ao exame do mérito do recurso, excepcionalmente, nesse caso concreto,
relevo a situagao, por considerar significativa a situagdo do Municipio de Cachoeiro
de Itapemirim, quanto a instabilidade do software contabil, bem como a dificuldade
ao acesso ao sistema e documentos da prefeitura de Cachoeiro de Itapemirim no
exercicio seguinte, motivo que desvirtuou o Gestor a cumprir com as condigdes
extrinseca exigida para garantir sem qualquer reparo a admissibilidade do recurso.
Por essas razdes, divirjo do entendimento da Area Técnica, Ministério Publico de
Contas e do Relator e CONHECO O RECURSO.

Desta feita, passa-se a analise das razbes apresentadas pelos Recorrentes.

2.2. PRELIMINAR DE PETERMINAQAO DE ACESSO AOS DADOS DO SISTEMA
CONTABIL DO MUNICIPIO

Em sede preliminar, o Recorrente suscitou ter ocorrido uma situagcado de prejuizo a
sua ampla defesa nos autos TC 2523/2017 (Prestacao de Contas Anual — Prefeito) e
pleiteia que seja suspenso o Processo 2523/2017, com determinagao ao Municipio
de Cachoeiro de Itapemirim para que atenda ao pedido formulado aquela Prefeitura

para que:

(...) seja facultado o contato direto do Senhor Luciano
Morisco, com os Servidores do Setor Contabil do Municipio
visando obtencio de esclarecimentos pontuais para tépicos e
procedimentos que poderao ser essenciais na formulacdo da
peca a ser apresentada ao Tribunal de Contas.

A Area Técnica, sobre esse tépico, manifestou-se, que ndo merece prosperar a

presente questao preliminar trazida aos presentes autos no seguinte sentido:

Da analise das razdes de recurso apresentadas nos presentes autos,
constatou-se que, antes de adentrar no mérito, o Recorrente suscitou
ter ocorrido uma situagao de prejuizo a sua ampla defesa nos autos TC
2523/2017 (Prestagdo de Contas Anual — Prefeito), de igual forma ao
supostamente ocorrido, em seu entendimento, quanto aos autos TC
2520/2017 (Prestagdo de Contas Anual — Ordenador). Consoante
aduzido nestes ultimos, n&o teria sido considerado e atendido o pleito
do ora Recorrente quanto a determinacdo ao seu sucessor para que
Ihe facultasse o acesso, por meio de profissional contabil externo, aos
dados da Contabilidade Geral de Cachoeiro de ltapemirim. O acesso
mencionado teria como finalidade a elaboracao de defesa referente aos
autos TC 2520/2017, bem como a correcdo de inconsisténcias
apuradas por este Tribunal quando da analise dos demonstrativos
contdbeis integrantes daquela Prestacdo de Contas Anual,
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repercutindo, consequentemente, nos autos da Prestacdo de Contas
Anual subsequente (TC 2523/2017), objeto do presente Recurso de
Reconsideracao.

Segundo o entendimento delineado pelo Recorrente em suas
argumentagdes, o qual foi analisado no Processo TC 2874/2019
(Recurso de Reconsideracdo), o instrumento decisorio integrante dos
autos TC 2520/2017 teria “ignorado” a exposi¢do dos motivos do
pedido e a correspondéncia enviada a Prefeitura Municipal na qual foi
solicitado o acesso aos dados da Contabilidade Geral do Municipio,
fato que teria prejudicado, em tese, sua ampla defesa.

[...]

Da analise dos termos da Decisdo TC 1825/2018-8 (Processo TC
2520/2017), decorrente do Voto do Relator 3321/2018-1 que a
subsidiou, ndo se vislumbrou que tenha ocorrido no instrumento
decisorio qualquer tipo de omissao relativamente a exposi¢cao de
motivos do pedido do Recorrente e a correspondéncia encaminhada
pelo Recorrente a Prefeitura Municipal de Cachoeiro de Itapemirim. O
paragrafo a seguir transcrito evidencia que na Decisdo TC 1825/2018-8
foram sopesadas as dificuldades na obtengdo de documentos e
informagdes pelo Recorrente (relacionados na exposi¢ao de motivos do
pleito quanto ao acesso a Contabilidade Geral do Municipio) e, ainda, a
ciéncia do Relator quanto a correspondéncia encaminhada, uma vez
que este menciona textualmente, inclusive, sua data de protocolizagao
(15/03/2018):

“(..)

Como bem anotou a unidade técnica em sua manifestagio (MT 01392/2017- 8), o
interessado alegou dificuldades em obter documentos e informagées junto a atual
gestdo municipal.

E, nesse sentido, acostou solicitagao protocolizada na Prefeitura Municipal na data de
15/03/2018.

()" (g.n)

Tendo-se em vista que restou clara a fundamentacdo adotada na
Decisao TC 1825/2018-8, sendo perfeitamente possivel dela extrair a
razao de decidir do Relator, depreende-se da mesma forma, salvo
melhor juizo, que ndo merece prosperar a presente questao preliminar
trazida aos presentes autos.

O Relator analisou a preliminar requerida, acompanhando o entendimento técnico no
sentido de que nao assiste razao ao Recorrente de que tenha havido cerceamento
de defesa por esta Corte ao julgar as Contas do Gestor, tendo sido, portanto,

observados e cumpridos todo o regramento regimental/processual.

O fato de nao atender o pedido do Gestor para ter acesso a quaisquer
documentagdes ou mesmo sistemas utilizados pela Prefeitura Municipal para fins de

defesa, nao inviabiliza ou caracteriza cerceamento de defesa. Nao impde dever ao
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Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo a obrigatoriedade de viabilizar os

caminhos e meios de defesa de seus jurisdicionados.

Assim, também foi o entendimento do Relator deste Recurso de Reconsideracdo ao
fundamentar pelo ndo cerceamento de defesa arguido, quando registra que
“‘Eventuais dificuldades do gestor na obtencdo dos documentos necessarios a
prestacdo de contas dos recursos por ele geridos, inclusive as derivadas de ordem
politica, se nao resolvidas administrativamente, devem ser por ele levadas ao
conhecimento do Poder Judiciario por meio de agado prépria, uma vez que a
responsabilidade pela comprovagédo da boa e regular aplicagdo dos recursos

publicos é pessoal e intransferivel.”

Assim, corroborando entendimento do Relator, da Area Técnica e do Ministério
Pulico de Contas rejeito a preliminar de cerceamento de defesa, bem como o
pedido para este Tribunal de Contas determine ao Municipio 0 acesso de dados do

sistema contabil.

3. DO MERITO RECURSAL

Insurge o Recorrente inconformado com julgamento disposto no PARECER PREVIO
123/2018-8 — Primeira Camara (Processo TC 2523/2017-7), que manteve as

irregularidades:

1 — Inconsisténcia na consolidagao dos saldos das receitas e despesas
no Balango Orgcamentario (ltens 4.3.1 do RT 1091/2017 e 2.2.1 da ITC
2360/2018)

2 - Abertura de Créditos Adicionais sem recursos financeiros
correspondentes (Itens 4.3.2 do RT e 2.2.2 da ITC 2360/2018)

3 — Divergéncia na consolidacao das disponibilidades evidenciadas no
Termo de Verificagcdo das Disponibilidades (ltens 5.1 do RT 1091/2017 e
2.2.3daITC 2360/2018)

4 — Inconsisténcia na consolidagdo dos grupos de contas do Balango
Financeiro (Iltens 5.2 do RT 1091/2017e 2.2.4 da ITC 2360/2018)

5 - Nao compatibilidade entre as inscricoes de restos a pagar
processados e ndo processados no Demonstrativo dos Restos a Pagar e
os valores evidenciados no Demonstrativo da Disponibilidade de Caixa e
dos Restos a Pagar e no Balango Financeiro (ltens 6.1 do RT 1091/2017e
2.2.5da ITC 2360/2018)

6 — Anexo 5 do RGF (RGFDCX) apresenta saldos inconsistentes com os
evidenciados no anexo ao Balang¢o Patrimonial (ltens 6.2 do RT
1091/2017e 2.2.6 da ITC 2360/2018)
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7 — Divergéncia na consolidagdo dos saldos do Passivo Circulante e
Nao Circulante (ltens 6.3 do RT 1091/2017e 2.2.7 da ITC 2360/2018)

8 - Divergéncia na consolidacdo dos saldos do Ativo e do Passivo
Financeiro causando distor¢do no Superavit Financeiro apurado (ltens
6.4 do RT 1091/2017e 2.2.8 da ITC 2360/2018)

9 — Divergéncia entre o saldo da Divida Flutuante e o saldo do Passivo
Financeiro evidenciado no Balango Patrimonial (ltens 6.5 do RT
1091/2017e 2.2.9 da ITC 2360/2018)

10 — Divergéncia na consolidagcdo do Saldo Patrimonial do Exercicio
(Itens 6.6 do RT 1091/2017e 2.2.10 da ITC 2360/2018)

11 — Inconsisténcia na consolidagdao do Ativo Real Liquido (ltens 6.7 do
RT 1091/2017 e 2.2.11 da ITC 2360/2018)

12 - Aplicagdo de recursos proprios em Manutengcdo e
Desenvolvimento do Ensino abaixo do limite minimo constitucional
(Itens 8.1.1 do RT 1091/2017e 2.2.12 da ITC 2360/2018)

13 - Parecer emitido pelo Conselho de acompanhamento e controle
social do Fundeb nao atende aos requisitos da IN TCEES 34/15 (ltens 8.3
do RT 1091/2017e 2.2.13 da ITC 2360/2018)

14 — Saldo devedor da Conta Patriménio Social e Capital Social (ltens
11.1 do RT 1091/2017e 2.2.15 da ITC 2360/2018)

15 — Divergéncia verificada entre os saldos do Patriménio Liquido (ltens
11.2 do RT 1091/2017e 2.2.16 da ITC 2360/2018)

16 — Nao realizagao do aporte ao Instituto de Previdéncia (IPACI) (ltens
11.3 do RT 1091/2017e 2.2.17 da ITC 2360/2018)

17 - Auséncia de medidas administrativas que viabilizassem a
realizagdo de procedimentos de controle necessarios e suficientes a
embasar o parecer técnico do controle interno municipal (ltens 11.5 do
RT 1091/2017 e 2.2.18 da ITC 2360/2018)

18- Divergéncia entre o Balango Financeiro e o Balan¢go Orgcamentario
em relagdo aos restos a pagar nao processados (ltens 13.1.1 do RT
1091/2017 e 2.2.19 da ITC 2360/2018)

19 — Divergéncia entre o Balan¢o Financeiro e o Balango Orgamentario
em relagcdo aos restos a pagar processados (ltens 13.1.2 do RT
1091/2017e 2.2.20 da ITC 2360/2018)

20 — Divergéncia entre o Balango Financeiro e o Balango Patrimonial em
relagao ao saldo do exercicio anterior da conta Caixa e Equivalentes de
Caixa (ltens 13.1.7 do RT 1091/2017e 2.2.21 da ITC 2360/2018)

21- Divergéncia entre o Balango Financeiro e o Balan¢go Patrimonial em
relagdo ao saldo do exercicio atual da conta Caixa e Equivalentes de
Caixa (Itens 13.1.8 do RT 1091/2017 e 2.2.22 da ITC 2360/2018)

22 - Divergéncia entre o Demonstrativo das Variagoes Patrimoniais e o
Balango Patrimonial em relagao ao resultado patrimonial (ltens 13.1.9 do
RT 1091/2017 e 2.2.23 da ITC 2360/2018)

23 - Divergéncia entre os totais dos saldos devedores e dos saldos
Credores (Itens 13.1.10 do RT 1091/2017 e 2.2.24 da ITC 2360/2018)

Nesse sentido, conforme ja exposto na analise dos Pressupostos Recursais, pelas
razbes faticas e juridicas delineadas, divergi do Relator e me posicionei pelo
CONHECIMENTO DO PRESENTE RECURSO, também em relacdo aos itens .3.1;
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5.1; 56.2; 6.1; 6.2; 6.3; 6.4; 6.5; 6.6; 6.7; 11.1; 11.2; 13.1.1; 13.1.2;13.1.7; 13.1.8;
13.1.9 e 13.1.10 do RT 1091/2017, sobre os quais, mais adiante farei as

consideragdes pertinentes e ao final decidir.

Ja em relacdo aos itens 4.3.2; 8.1.1; 8.3; 11.3 e 11.5 do Relatério Técnico RT
1091/2017, quais sejam:

Item. 4.3.2 - Abertura de créditos adicionais sem recursos
financeiros correspondentes (ltens 4.3.2 do RT 1091/2017e 2.2.2 da
ITC 2360/2018)

Item. 8.1.1 - Aplicagdo de recursos préprios em Manutengdo e
Desenvolvimento do Ensino abaixo do Limite Minimo Constitucional (itens
8.1.1 do RT 1091/2017 € 2.2.12 da ITC 2360/2018);

Item. 8.3 - Parecer emitido pelo Conselho de acompanhamento e
controle social do Fundeb ndo atende aos requisitos da IN TCEES
34/15 (ltens 8.3 do RT 1091/2017e 2.2.13 da ITC 2360/2018);

Item. 11.3 - Nao realizacao do aporte ao Instituto de Previdéncia
(IPACI) (Itens 11.3 do RT 1091/2017e 2.2.17 da ITC 2360/2018);

Item. 11.5 Auséncia de medidas administrativas que viabilizassem
a realizagdao de procedimentos de controle necessarios e
suficientes a embasar o parecer técnico do controle interno
municipal (Itens 11.5 do RT 1091/2017 e 2.2.18 da ITC 2360/2018)
Temos que sobre esses itens, o corpo técnico conferiu opinamento pelo
CONHECIMENTO PARCIAL ao Recurso, na medida que atribuiu sobre eles o
cumprimento dos requisitos de admissibilidade, e, corroborado pelo Relator, nesse

mesmo sentido, apreciando, portanto, as razdes recursais do Recorrente.
Passo a anadlise das irregularidades.

3.1. ABERTURA DE CREDITOS ADICIONAIS SEM RECURSOS
FINANCEIROS CORRESPONDENTES (ltens 4.3.2 do RT 1091/2017e

2.2.2da ITC 2360/2018)
O Relatério Técnico 1091/2017-5 (TC 2523/2017-1) apontou que foram abertos
creditos adcionais com base no excesso de arrecadacdo no montante de
R$ 27.879.860,75, sem lastro, visto que ndo houve excesso de arrecadagdo no

exercicio, antes déficit.

Consoante se extrai do Parecer Prévio 123/2018-8 as alega¢des de que os créditos
adicionais abertos sem fonte de recurso suficiente seriam cobertos por
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excessos de arrecadacido apurados em recursos Vvinculados, trazidas no
processo inicial foram rejeitadas porque “a defesa n&o apresentou informagdes
suficientes para comprovar que os créditos abertos possuem correlagdo com tais

recursos”.

Em sede recursal o recorrente se insurge contra a decisdo, nos seguintes termos:

“..))

A ‘analise’ trazida na Instrugdo Técnica Conclusiva ignorou o ponto central
posto pela Defesa Oral de que nao houve erro material, mas sim, de
forma ao ser adotado o mecanismo para controle da abertura de crédito
com suporte em superavit quanto aos recursos vinculados.

Senao vejamos o que foi dito:

Esta verificacdo pode ser visualizada quando analisa o superavit
quanto aos recursos vinculados, notadamente, nas areas de saude,
educacéo e investimento com royalties. [grifo nosso]

A divergéncia se decorre do enfoque da abertura do crédito
orgcamentario pelo que realmente se configurava (superavit), ou pela
anulacao, transferindo de uma fonte para a outra.

Aponta a ITC para negar provimento a Defesa:

(...) tanto o Anexo 5 do Relatério de Gestdo Fiscal do Poder
Executivo, quanto o Demonstrativo do Superavit/Déficit Financeiro
Anexo ao Balango Patrimonial encontram-se inconsistentes,
conforme apontado no item 6.2 do RT 1091/2017,

Ora, esse item 6.2 do Relatério Técnico 1091/2017 encontra-se no rol de
deslizes formais ja tratados anteriormente, ndo podendo ser considerado
como documento fidedigno, que tenha credibilidade nos dados
registrados, posto que ndo foi alvo de corregao pelo ex-Gestor face nao
poder acessar o Sistema Contabil do Municipio.

Cita-lo, como fonte para negar provimento a argumentagcdo que sequer
atacou, nao tem qualquer sentido ou cabimento.

Prossegue a ‘andlise’:

Nao obstante, a Tabela 32: Demonstrativo da Disponibilidade de
Caixa e dos Restos a Pagar (item 7.4.1 do RT 1091/2017),
elaborada a partir de analise dos saldos bancarios registrados no
TVDISP e demais demonstrativos contabeis, evidencia que o
municipio apresenta superavit financeiro em algumas contas
vinculadas.

Entretanto, a defesa nao apresentou informagdes suficientes para
comprovar que os créditos abertos possuem correlagdo com tais
recursos.
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Reconhece a Instrugdo Técnica que o Municipio apresentou superavit
financeiro em contas vinculadas — dentro da linha da Defesa trazida pelo
ex- Gestor — 0 que dava amparo para abertura dos créditos adicionais.

Em seguida, a mesma Instru¢cdo Técnica — ndo querendo afastar a
irregularidade — exige que a Defesa apresente ‘informacgdes suficientes’
para comprovar que os créditos abertos possuem correlacdo com tais
recursos.

Ora, os créditos adicionais foram abertos com superavit de recursos
vinculados. Havia, comprovadamente, superavit em contas vinculadas.

Qual a informacao adicional que se deseja?

Nao ha necessidade de nenhuma informagdo adicional. Essa
irregularidade simplesmente nao existe”.

Chamada a manifestar-se a area técnica o fez como segue:

As argumentacdes trazidas pelo Recorrente na petigdo recursal buscaram reforgar
que os superavits apurados em “Recursos Vinculados”, se constituiram em fontes
de recursos suficientes para a abertura de créditos adicionais no exercicio de

2016, ou seja, é possivel afirmar que as alegacbes ora apresentadas
nao diferiram, em esséncia, das apresentadas por ocasido de
sustentacao oral levada a efeito no Processo TC 2523/2017, as
quais foram analisadas pela Manifestacdo Técnica MT 836/2018
integrante daqueles autos.

Constatou-se que o Recorrente aduziu que a Manifestagdo Técnica
supramencionada reconheceu a ocorréncia de superavit em contas
vinculadas, em consonancia com a argumentagédo apresentada pela
Defesa, todavia, a Area Técnica desta Corte de Contas teria
solicitado “informacdes suficientes para comprovar que os créditos
abertos possuiam correlacdo com tais recursos”, fato que em seu
entendimento seria desnecessario.

Compulsando os autos TC 2523/2017, identificou-se que a MT
836/2018 ressaltou a inconsisténcia dos demonstrativos contabeis
“‘Anexo 5 — Relatério de Gestao Fiscal do Poder Executivo” e do
‘Demonstrativo do Superavit/Déficit Financeiro anexo ao Balango
Patrimonial” apresentados naquele Processo, apontando a
“dificuldade em corroborar os dados neles registrados”. Contudo, a
Area Técnica desta Corte manifestou que a Tabela 32:
Disponibilidade de Caixa e dos Restos a Pagar (item 7.4.1 do RT
1091/2017), elaborada a partir de analise dos saldos bancarios
registrados no TVDISP e demais demonstrativos contabeis,
evidenciava que o municipio apresentou superavit financeiro “em
algumas contas vinculadas”. Da analise realizada, depreende-se que
a Area Técnica desta Corte tentou identificar a correlacdo e a
procedéncia das alegagdes trazidas pelo Gestor Responsavel,
contudo, diante da limitagdo imposta pela presenca de
demonstrativos contabeis inconsistentes, nao logrou éxito.

Insta registrar que nao foram apresentados documentos e/ou
demonstrativos, na presente ocasido, que comprovassem a
correlacdo entre os recursos derivados dos superavits apurados em
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“Recursos Vinculados” e os Créditos Adicionais abertos no exercicio
sob analise.

Entende-se necessario esclarecer que, sob o ponto de vista técnico-
contabil, ndo é suficiente a informacao de que foi apurado superavit
de “Recursos Vinculados”, uma vez que, nos termos do paragrafo
unico, do art. 8°, da Lei Complementar 101/2000, os recursos
legalmente vinculados a finalidade especifica deverao ser utilizados
exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculagéo, ainda que
em exercicio diverso daquele em que ocorrer o ingresso. Desta
forma, no sentido de avaliar o aspecto de legalidade quanto a
abertura de créditos adicionais e de apurar a suficiéncia de recursos
disponiveis para a sua respectiva abertura, torna-se imperioso que
haja por parte do Municipio um rigido controle das fontes utilizadas e
que haja nos autos da Prestacdo de Contas Anual o detalhamento
de tais informagdes, por meio de demonstrativos ou documentos
comprobatérios, no sentido de possibilitar a esta Corte de Contas
identificar e avaliar a correlagdo entre os superavits obtidos em cada
fonte e suas respectivas destinacdes.

Diante da analise empreendida, conclui-se que as argumentagoes
apresentadas nos presentes autos sao insuficientes para elidir
a ocorréncia da irregularidade apontada na exordial, relativa aos
itens 4.3.2 do RT 1091/2017e 2.2.2 da ITC 2360/2018, razao
pela qual opina-se pela manutencao dos termos respectivos
contidos no Parecer Prévio TC 123/2018, prolatado nos autos do
Proc. TC- 2523/2017.

O Relator, se posiciona acompanhando o entendimento técnico, fundamentando nos

seguintes termos:

A alegacao central do recurso € que a abertura dos créditos adicionais foi
realizada a conta de excesso de arrecadacdo em fontes de recursos
vinculados. Alega genericamente que houve superavit em recursos
vinculados.

A priori, recordo que o apontamento em questao diz respeito a abertura
de créditos adicionais no valor de R$ 27.879.860,75, tendo como fonte o
excesso de arrecadacao, sendo esta, uma das fontes prevista no art. 43
§1° da Lei 4.320/64 e o superavit financeiro outra fonte distinta da
primeira.

Em relagdo as alegagdes do recorrente de que havia recurso suficiente
para abertura em fontes de recursos vinculados, da analise das razbes
recursais e dos documentos trazidos (Pecas complementares 6616/2019-
1 e 6617/2019-5)*° verifico que também neste caso assiste razdo ao
corpo técnico quando afirma que nao foram trazidos aos autos quaisquer
elementos que permitisse verificar/confirmar e/ou demonstrar em quais

% Estas pecas foram duplicadas conforme pegas complementares 6618/2019-1 e
6619/2019-4.
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fontes viculadas foram abertos os créditos adicionais € o montante
individual bem e qual foi 0 excesso de arrecadagao nelas apurado.

Da mesma forma, tais elementos ndo sdo encontrados no processo
inicial.

Nao é de mais repetir, o ja tratado pelo corpo técnico “nos termos do
paragrafo Unico, do art. 8°, da Lei Complementar 101/2000, os recursos
legalmente vinculados a finalidade especifica deverdo ser utilizados
exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculagado, ainda que em
exercicio diverso daquele em que ocorrer o0 ingresso.”. Assim, nao basta
haver, genericamente, recursos suficiente em fontes vinculadas. Para a
aberturda dos créditos adicionais ser licita, € necessario, que 0 recurso
seja suficiente na fonte em que foi aberto o crédito adicional.

Todavia, repiso, nestes autos, o gestor ndo teve exito em demonstrar tal
correlacéo que é direta.

Desta forma, em acolhimento ao entendimento téncico e ministerial
tenho que as argumentacbes apresentadas nos presentes autos sao
insuficientes para_elidir _a ocorréncia da irregularidade apontada na
exordial, relativa aos itens 4.3.2 do RT 1091/2017e 2.2.2 da ITC
2360/2018, razdo pela qual voto pela manutencdo dos termos
respectivos contidos no Parecer Prévio TC 123/2018, prolatado nos autos
do Proc. TC- 2523/2017, em relagao ao item em referéncia.

Observo que a razdo essencial da irregularidade esta sedimentada ao fato de que
nao foram satisfatérios os documentos e informagdes para comprovar que o0s
creditos abertos possuem correlacdo com os recursos abertos, em desobediéncia
aos termos do paragrafo unico, do art. 8°, da Lei Complementar 101/2000, “os
recursos legalmente vinculados a finalidade especifica deverdo ser utilizados
exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculagdo, ainda que em exercicio

diverso daquele em que ocorrer o ingresso.”.

Embora evidente a auséncia das informacgdes, observo que nos termos da analise
técnica constante da Tabela 32: Demonstrativo da Disponibilidade de Caixa e dos
Restos a Pagar (item 7.4.1 do RT 1091/2017), elaborada a partir de analise dos
saldos bancarios registrados no TVDISP e demais demonstrativos contabeis,

evidencia que 0 municipio apresenta superavit financeiro em algumas contas

vinculadas.

Tendo em vista tratar-se de impropriedade ou falta de natureza formal, sem
gravidade e que nao representou dano injustificado ao erario, divergindo

parcialmente do entendimento técnico, ministerial e do Relator, entendo por
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manter a presente irregularidade, no entanto, no campo da ressalva.

Em relacdo aos itens 8.1.1; 8.3; 11.3 e 11.5 do Relatério Técnico RT 1091/2017,
acompanho integralmente o posicionamento adotado pelo Relator, e tomo como
razao de decidir a fundamentacdo exarada nos exatos termos de fato e de direito,

assim, transcrevo a integra do seu voto 5526/2021-1:

2.3.2. Aplicagao de recursos proprios em Manutengao e
Desenvolvimento do Ensino abaixo do Limite Minimo
Constitucional (itens 8.1.1 do RT 1091/2017 e 2.212 da ITC
2360/2018)

O Relatorio Técnico 1091/2017-5 (TC 2523/2017-1) apontou ter sido
apurado pela equipe técnica a aplicagdo de apenas 24,64% da receita
resultante de impostos, o que representa ofensa a norma do art.
212, caput, da Constituicdo Federal, que exige a aplicagdo minima de
25%, comprometendo a manutencdo e o desenvolvimento do Ensino
no Municipio.

Em suas alegacgdes iniciais o gestor confirmou o que a aplicagédo em
manutengdao e desenvolvimento do ensino ficou abaixo do limite
minimo constitucional, justificando-se com base em recebimento de
recursos proveniente da repatriagcdo do Imposto de Renda no ultimo dia
util do ano de 2016, a saber dia 30/12/2016 e sustentou que ter se
mostrado impossivel realizar transagdes bancarias envolvendo tais
recursos, inclusive em razdo do encerramento do mandato.

Traz a tona a edicdo da Medida Provisoria 773/2017 que, em seu art.
1° autorizou:

Art. 1° Ficam os Estados, o Distrito Federal e os Municipios autorizados a corrigir,
até 31 de dezembro de 2017, as diferencas entre a receita e a despesa previstas e
as efetivamente realizadas, que resultem no ndo atendimento da aplicagdo do
percentual minimo obrigatério em manutengéo e desenvolvimento do ensino publico
de que trata o caput do art. 69 da Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, desde
que as referidas diferengas advenham dos recursos recebidos em decorréncia da Lei
n°® 13.254, de 13 de janeiro de 2016.
O argumento foi refutado pelo corpo técnico, cuja analise foi acolhida
no Parecer Prévio 0123/2018-8, em sintese bem apertada, tendo como
fundamento que o municipio manteve o percentual de aplicacao
em manutengdo e desenvolvimento do ensino muito proximo ao
limite minimo, de modo que ficou vulneravel a quaisquer
alteragbes ocorridas na receita base de calculo e que o0 municipio
deixou, na funcdo Educagdo, restos a pagar processados sem
disponibilidade financeira de recursos vinculados para
cobrir, demonstrando certo descontrole dos recursos.

Agora, em sede recursal, o recorrente manifesta sua irresignacdo com
a analise técnica no processo inicial, acolhida pelo Parecer Prévio
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recorrido, e em seguida afirma que a questéo discutida pela defesa “E
a utilizacdo de uma base de calculo para fixacdo de valor minimo que
nao é correta, posto que nao factivel, ndo materialmente capaz de ser
atendida”.

Em suma, afirma que o Municipio de Cachoeiro de Itapemirim recebeu,
em 30/12/2016, da SRF, a titulo de Imposto de Renda o valor de R$
3.976.524,54 dos quais, impunha-se o repasse de 25% que
corresponde a quantia de R$ 994.131,14, de aplicagdo compulsoéria na
educacao, conforme previsto na Carta Federativa e na LOM. Alega que
nao houve tempo habil para empregar corretamente o recurso.

Aduz que a Base de Calculo correta a ser empregada no Exercicio de
2016, para calculo do Limite Constitucional de 25% na Educacéo, em
Cachoeiro de Itapemirim, obrigatoriamente ndo pode incluir esses R$
3.976.524, 54.

Debrugando-se sobre as razdes recursais, em sintese, a area técnica
assim se posicionou:

(-]

Cabe mencionar, por oportuno, que a base de calculo utilizada por esta Corte de
Contas na afericio do cumprimento das aplicagbes em Manutengdo e
Desenvolvimento do Ensino deriva da legislagdo vigente, especialmente da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (artigo 212), das orientages
normativas da STN (Secretaria do Tesouro Nacional) e da Resolugéo TC 238/2012
(alterada pela Resolugao TC 260/2013), ndo havendo no arcabougo legal
mencionado nenhum respaldo ou permissao especial para que parcelas de impostos
recebidas durante o exercicio sob analise possam ser desconsideradas da base de
calculo da aferigdo, face inclusive a necessidade de observancia ao “Principio da
Competéncia”.

Relativamente a Medida Proviséria 773/2017, destacada pelo Recorrente em sua
peticdo recursal, conforme adequadamente registrado, o referido diploma perdeu
sua eficacia no préprio exercicio de sua edigdo, sendo assim, entende-se que
mesmo que estivesse vigente, salvo melhor juizo, afastaria somente as penalidades
geradas em consequéncia do descumprimento do Limite Constitucional em
Educacdo apurado em 2016, ao mesmo tempo que corrigiria as distorcbes
provocadas pela auséncia da devida aplicagdo de recursos, todavia, este se
caracterizaria em exceg¢do, a qual ndo encontra mais amparo no ordenamento
juridico brasileiro.

No que tange aos questionamentos efetuados pelo Recorrente quanto a aplicagéo
de recursos na Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino, a seguir transcritos,
especificamente quanto ao tempo habil para aplicagdo dos recursos, entende-se
pertinente e louvavel o seu entendimento de que é imprescindivel “APLICAR, isto &,
empregar o Recurso corretamente e ndo GASTAR, simplesmente porque recebeu
na ultima hora e tem que GASTAR”, contudo, com todo respeito ao Recorrente,
entende-se necessario frisar que, sob o ponto-de-vista técnico, 0 acompanhamento
e controle da execugdo dos recursos transferidos as contas vinculadas a Educacgéo,
bem como a verificagdo dos registros contabeis e dos demonstrativos gerenciais
relativos aos recursos repassados, devem ocorrer ininterruptamente e
concomitantemente durante todo o exercicio. O objetivo principal destas atividades
consiste em compatibilizar as necessidades de aplicagdo e o cumprimento das
determinagbes constitucionais e legais supramencionadas, prevenindo-se riscos e
corrigindo-se desvios capazes de afetar os deveres do Municipio e o equilibrio das
contas publicas.

()
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Pergunta-se:

De que forma a area técnica (e o Ministério Publico e o MD Conselheiro Relator)
entende que esses R$ 994.131,14 (novecentos e noventa e quatro mil, cento e trinta e
um reais, quatorze centavos) poderiam ser aplicados com a Educagéo no Exercicio de
20167

De que forma poderiam contratar despesas com aplicagdo na Educagédo? Onde estaria
o Empenho que a Lei obriga para que a despesa seja contratada?

Afinal, ainda que pudesse GASTAR, a Constituicdo fala em APLICAR, isto empregar o
Recurso corretamente e ndo GASTAR, simplesmente porque recebeu na ultima hora e
tem que GASTAR.

Isso é desperdicio de recursos escassos e vai contra as regras mais comezinhas da
Administragéo.

Em verdade n&o havia tempo habil sequer para ‘distribuir bénus para os Professores’,
como se assiste rotineiramente nos Municipios para poder ‘fechar o minimo
constitucional.(...)".

Portanto, diante da analise empreendida e de todo o exposto, conclui-se que as
argumentagoes apresentadas nos presentes autos sao insuficientes para elidir
a ocorréncia da irregularidade apontada na exordial, relativa aos itens 8.1.1 do
RT 1091/2017 e 2.2.12 da ITC 2360/2018, razdo pela qual opina-se pela
manutengado dos termos respectivos contidos no Parecer Prévio TC 123/2018,
prolatado nos autos do Proc. TC- 2523/2017.

Verifico que o recorrente finca-se no argumento de que a “receita de
repatriacdo” decorrentes da Lei 13.254, de 13/1/2016, auferida pelo
Municipio de Cachoeiro de Itapemirim em 30/12/2016, ndo deveria ser
considerada no computo dos gastos com ensino no exercicio de 2016,
por entender que com a edicdo da Medida Provisoéria 773 de 2017, o
ente teria até o final de 2017 para promover ajustes nas discrepancias
verificadas entre a receita e as despesas previstas e aquelas
efetivamente realizadas.

O corpo técnico, por sua vez, considerou que a manutencao do indice
de gastos muito préximo ao limite minimo e o fato de terem sido
deixados restos a pagar sem disponibilidade financeira, sdo elementos
que indicam gestdo temeraria dos recursos com manutencdo e
desenvolvimento do ensino. Também considera que a Medida
Provisoria 773/2017, perdeu sua eficacia no préprio exercicio de sua
edicdo. E, por isso, refuta os argumentos do recorrente.

Pois bem.

De inicio considero que, os restos a pagar nao processados sem
disponibilidade financeira constam como deducdo na planilha de
apuracao do limite minimo de aplicagdo na manutengcdo e
desenvolvimento do ensino. Assim, nao me deterei neste argumento,
porque entendo que, para este fim, encontra-se superado.

Quanto a receita decorrente da repatriacdo de recursos em 2016,
passo a examinar.

A Lei n° 13.254, de 13/1/2016, que instituiu o Regime Especial de
Regularizagdo Cambial e Tributaria (RERCT), também conhecida como
a Lei de Repatriacao de Recursos, estabelece no § 1° de seu art. 6°
que:
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Art. 6° Para fins do disposto nesta Lei, 0 montante dos ativos objeto de regularizagéo
sera considerado acréscimo patrimonial adquirido em 31 de dezembro de 2014,
ainda que nessa data nao exista saldo ou titulo de propriedade, na forma do inciso |l
do caput e do § 1 o do art. 43 da Lei n 0 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cddigo
Tributario Nacional), sujeitando-se a pessoa, fisica ou juridica, ao pagamento do
imposto de renda sobre ele, a titulo de ganho de capital, a aliquota de 15% (quinze
por cento), vigente em 31 de dezembro de 2014.

§ 1° A arrecadacao referida no caput serda compartilhada com Estados e
Municipios na forma estabelecida pela Constituicio Federal, especialmente
nos termos do que disp6e o inciso | de seu art. 159. [g.n.]

Desse modo, acompanho o posicionamento técnico de que os recursos
decorrentes da citada lei, auferidos pelo Municipio de Cachoeiro do
Itapemirim em 30/12/2016, no montante de R$ 3.976.524, 54, devem
integrar a base de calculo para apuragdo do limite dos gastos na
educacao, posto que sao receita do exercicio de 2016 (art. 35, Lei
4320/64). Neste sentido ndo pode ser dada razdo a esta alegagéo do
recorrente quanto a exclusédo destes da base de calculo.

De igual modo, e em consonancia com a metodologia de apuragao
adotada pelo Tribunal, deve também ser considerada no cémputo dos
gastos com manutengdo e desenvolvimento do ensino a respectiva
contribuicdo ao FUNDEB, deduzida pela Unido na mesma data do
repasse dos recursos.

Também assiste razdo a area técnica quando afirma que a Medida
Provisoria 773/2017 perdeu sua eficacia, deixando de produzir
efeitos36.

Vale destacar que na Exposicdo de Motivos da Medida Proviséria 773,
informa-se que a mesma se tornou necessaria tendo em vista o
escasso tempo que os entes subnacionais tiveram para se ajustar aos
novos limites minimos a serem aplicados em manutencdo e
desenvolvimento do ensino (MDE) e foi justificada a relevancia e
urgéncia dela pela possibilidade de as autoridades competentes dos
entes da federacao virem a ser responsabilizados civil e criminalmente
em situagdes que fogem as suas capacidades de gestao”37.

Talvez com base nesses motivos, o proposito da referida Medida
Provisoria foi atingido com a edicdo da Lei 13.530/201738, de
7/12/2017, que em seu art. 15 fixou prazo até 31/12/2017 para que os

3% https://www.congressonacional.leg.br/materias/medidas-provisorias/-/mpv/128552. Consulta em
14/09/2021.

" Sumario executivo da Medida Proviséria, disponivel em
https://www.congressonacional.leg.br/materias/medidas-provisorias/-/mpv/128552.

38 Altera a Lei n® 10.260, de 12 de julho de 2001, a Lei Complementar n° 129, de 8 de janeiro
de 2009, a Medida Provisoria n°® 2.156-5, de 24 de agosto de 2001, a Medida Proviséria n°
2.157-5, de 24 de agosto de 2001, a Lei n® 7.827, de 27 de setembro de 1989, a Lei n°
9.394, de 20 de dezembro de 1996 (Lei de Diretrizes e Bases da Educagao Nacional), a Lei
n® 8.958, de 20 de dezembro de 1994, a Lei n°® 9.766, de 18 de dezembro de 1998, a Lei n°
8.745, de 9 de dezembro de 1993, a Lei n° 12.101, de 27 de novembro de 2009, a Lei n°
12.688, de 18 de julho de 2012, e a Lei n° 12.871, de 22 de outubro de 2013; e da outras
providéncias.
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entes federados pudessem corrigir eventuais diferengas na aplicagéao
do percentual minimo obrigatério de que trata o caput do art. 69 da Lei
n° 9.394, de 20/12/1996, desde que tais diferengas tenham derivado
exclusivamente dos recursos recebidos em decorréncia da Lei n°
13.254, de 2016, nos seguintes termos:

Art. 15. Ficam os Estados, o Distrito Federal e os Municipios autorizados a corrigir, até 31 de
dezembro de 2017, as diferengas entre a receita e a despesa previstas e as efetivamente
realizadas que resultem no nio atendimento da aplicacdo do percentual minimo
obrigatério _em manutencdo e desenvolvimento do ensino publico de que trata
o caput do art. 69 da Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996 (Lei de Diretrizes e Bases da
Educacgéo Nacional), desde que as referidas diferencas advenham dos recursos recebidos
em decorréncia da Lei n° 13.254, de 13 de janeiro de 2016

A vista deste comando normativo, estou convicto de que ha que se
verificar se o valor ndo aplicado no exercicio de 2016 decorreu
exclusivamente dos recursos arrecadados em 30/12/2016.

Para clarear, considero tabela trazida pelo o recorrente recalculando o
percentual aplicado, promovendo a ndo inclusdo da receita de
repatriacéo na base de calculo do limite, como a seguir reproduzido:

Destinagao de recursos Valor
Receitas provenientes de impostos 66.612.293,03
Receitas provenientes de transferéncias 160.684.509,09
Basedecalculo-aplicagdonamanutengdoedesenvolvimentodoensino 227.296.802,12
Valor aplicado na manutengéo e desenvolvimento do ensino 56.862.986,51
% de aplicagéo 24,64%

Vamos refazer a Tabela acima, extraida do Relatdério Técnico
1091/2017, em seu item 8.1.1, promovendo a retirada desse repasse
feito em 31.12.2016;

Destinagao de recursos Valor
Receitas provenientes de impostos 66.612.293,03
Rec;éitas provenientes de transferéncias (com a redugéo do repasse) 156.707.984,55
BasbdecélcuIo-apIicagéonamanuten(;éoedesenvolvimentodoensino 223.320.277,03
VaIc?r aplicado na manutengao e desenvolvimento do ensino 56.862.986,51
% dg aplicagéao 25,46%
p

licado ultrapassa o limite constitucional minimo, ndo havendo qualquer
irregularidade.

Com base nestes numeros, o recorrente alega que, com a simples
exclusdo do repasse de R$ 3.976.524, 54 da rubrica “receitas
provenientes de transferéncias”, o valor aplicado ultrapassa o limite
constitucional minimo, nao havendo qualquer irregularidade.
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Em suas anadlises o corpo técnico nao refutou, especificamente, estes
os calculos.

Assim, sem a intengc&do de recalcular os valores, mas para auxiliar na
formagao de opinido, se o valor n&o aplicado no exercicio de 2016 por
ter decorrido, como afirma o recorrente, exclusivamente dos recursos
arrecadados em 30/12/2016 ajustei os valores considerados no calculo,
deduzindo a receita dos recursos recebidos decorrentes da Lei
13.254/2016 (R$ 3.976.524,54) , da base de calculo bem como a
parcela do Fundeb (R$ 761.212,97) do montante aplicado, como
demonstro a seguir:

Destinagdo de recursos Valor Deducdes Valores ajustados
Receitas provenientes de impostos 66.612.293,03 66.612.293 03
Receitas provenientes de transferéncias 160.684.509,09 3.976.524,54 | 156.707.984,55
Base de «calculo - aplicagdo na

manutengdo e desenvolvimento do 227.296.802,12

ensino 223.320.277,58
Valor ap_llcado na _manutengao e 56.862.986,51

desenvolvimento do ensino 761.212,97 56.101.773,54

% de aplicacédo 24,64% 25,12%

OBS: As deducdes foram lastreadas no Demonstrativo de Distribuicdo da
Arrecadacéo que integra o Memorial 00070/2018-1, constante do processo TC
2523/2017-1.

Observa-se que, de fato os recursos de repatriagcdo impactaram o
percentual de aplicacdo na educagao e que o percentual aplicado a
menor, decorre do recebimento, no ultimo dia do exercicio, dos
recursos decorrentes da Lei 13.254, de 2016.

Todavia, como ja dito, em acordo com a Lei 13.254/2016, eles integram
a base de calculo dos gastos com educagado. Todavia, nos termos da
Lei 13.530/2017, a parcela ndo aplicada poderia ser corrigida até
31/12/2017.

Assim, considerando o calculo realizado pelo corpo técnico, a diferenca
a ser corrigida é de R$ 38.785,88, visto que a aplicagao foi de 24,.64%,
correspondente a R$ 56.862,986,51, enquanto que 25%
corresponderia na R$ 56.824.200,53.

Desta forma, acato o argumento do recorrente de que que nao houve
tempo habil para a aplicacdo dos recursos, pois foram recebidos
somente em 30/12/16, e tendo em vista o estabelecido na Lei n.
13.254/16, entendo que o legislador concedeu prazo para que o
percentual faltante para o atendimento do limite constitucional de
aplicacao de recursos na manutencao e desenvolvimento do ensino em
2016, pudesse ser aplicado no exercicio de 2017.

Dito isso, a diferenca advinda dos recursos recebidos de que trata a Lei
no 13.254, de 2016, in casu, apurada pelo montante de R$ 38.785,88,
teve a aplicagao postergada para até 31/12/2017, e, de acordo com o
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relatério técnico inicial elaborado na prestagdo de contas do exercicio
financeiro de 2017, Processo TC 03257/2018-1, € possivel aferir a
aplicacédo de 26.81% da base de calculo para aplicacdo na
manutengdo e desenvolvimento do ensino, que, em termos
monetarios, sobejou o minimo exigido em R$ 4.225.942,23. Isso
permite inferir que o gestor responsavel pelas contas de 2017
promoveu a aplicagdo de recursos no ensino em valor superior ao
minimo constitucionalmente exigido para o exercicio, 0 que pode, a
principio, ter corrigido o percentual nao aplicado em 2016.

Isto posto, ainda que nao tenha sido aplicado o minimo constitucional
na manutengdo e desenvolvimento do ensino, considerando que o
percentual aplicado a menor, decorre exclusivamente dos recursos
arrecadados em 30/12/2016, derivado da Lei n° 13.254, de 13/1/2016,
que instituiu o Regime Especial de Regularizagcdo Cambial e Tributaria
(RERCT), e considerando que a Lei 13.530/2017 fixou prazo até
31/12/2017 para que os entes federados pudessem corrigir eventuais
diferengas na aplicagdo do percentual minimo obrigatério de que trata o
caput do art. 69 da Lei n°® 9.394, de 20/12/19 e_deixo de considerar a
presente irreqularidade capaz de macular as presentes contas, no
exercicio de 2016.

2.3.3. Parecer emitido pelo Conselho de acompanhamento e
controle social do Fundeb nao atende aos requisitos da IN
TCEES 34/15 (ltens 8.3 do RT 1091/2017e 2.2.13 da ITC
2360/2018)

O Relatério Técnico 1091/2017 apontou que o Parecer do Conselho
Municipal de Acompanhamento e Controle Social do Fundeb,
encaminhado na PCA, se referia a algumas atas de reunides realizadas
durante o exercicio, entretanto nao apresentavam um parecer
conclusivo sobre a analise da prestagdo de contas referente ao
exercicio de 2016.

Regularmente citado, o gestor inicialmente ndo trouxe quaisquer
esclarecimentos e documentos de prova relativos a regularizacdo dos
apontamentos.

Agora em sede recursal alega o que segue:

“O Conselho Municipal de Acompanhamento e Controle Social do FUNDEB tem seu
funcionamento regulado pelo FNDE, mais especificamente pela Resolu¢cdo FNDE 12
de 17.03.2011, a qual dispde, quando a Prestagdo de Contas dos recursos por ele

repassados.
Art. 18. (...)

§ 2° Na falta da apresentacédo ou da ndo aprovagédo, no todo ou em parte, da prestagédo de
contas por culpa ou dolo do gestor dos EEx sucedidos, as justificativas a que se refere o
caput deste artigo deverao ser obrigatoriamente apresentadas pelos gestor que estiver
no exercicio do cargo a época em que for levantada a omisséo ou a irreqularidade pelo
ENDE, acompanhadas, necessariamente, de copia autenticada de Representagdo
protocolizada junto ao respectivo érgdo do Ministério Publico, para adogao das providéncias
civeis e criminais da sua alcada.
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Nao ha registro de que o FNDE tenha reprovado ou nao recebido as Prestacoes de
Contas dos recursos por ele repassados e aplicados no FUNDEB, o que aponta para a
emissao de Parecer Favoravel do Conselho Municipal.

Causa estranheza o Controlador — que se supde seja expert nesse tipo de atividade
— nao ter acessado o Site do FNDE e buscado obter o Parecer que ele entende ndo
ter sido emitido.

De toda sorte, ndo tendo o ex-Gestor acesso a Administragdo Municipal €, menos
ainda, a senha para obter o referido Parecer junto ao FNDE, sugere-se que o atual
Gestor cumpra aquilo que a Resolugdo 12 FNDE orienta e envie o Parecer ao
Tribunal de Contas”.

O corpo técnico, por meio da ITR 247/2019-4 entende que as hipoteses
registradas no dispositivo supramencionado (art. 18 da resolugéo
FNDE 12/2011) ndo guardam relacgdo com o indicativo de
irregularidade apontado por esta Corte de Contas na exordial, uma vez
que tratam de aspectos da relagdo entre os Entes Executores e o
FNDE, bem como das prestacdes de contas aquele Fundo e ndo da
Prestagdo de Contas Anual ao Tribunal de Contas do Espirito Santo.

Em sintese, argumenta que a Resolugdo FNDE 12/2011, ndo regula o
funcionamento do Conselho Municipal de Acompanhamento e Controle
do FUNDEB, antes estabelece os critérios para as transferéncias de
recursos do PNATE bem como os critérios e as normas para a
prestacédo de contas, quanto os recursos do PNATE.

Aduz ainda que o artigo 18 da Resolugdo FNDE 12/2011, mencionado
pelo Recorrente na peticdo recursal, dispde efetivamente sobre a
obrigatoriedade de apresentagdo de justificativas ao FNDE, pelos
Entes Executores, em caso de forga maior ou caso fortuito que tenha
impedido o envio ou ocasionado a nao aprovagao de prestacdes de
contas por aquele Fundo.

Por fim remete a Instrucdo Normativa TC 34/2015 regulamentou a
remessa ao Tribunal de Contas do Espirito Santo dos dados da
prestacdo de contas anual das entidades municipais da administracido
direta e indireta e disciplinou a obrigatoriedade de envio do Parecer do
Conselho de Acompanhamento e Controle Social do FUNDEB, por
meio de arquivo digital para ao final sugerir a manutencado da
irregularidade, ratificando o apontamento contido no relatorio técnico:

()

A escolha dos representantes dos professores, diretores, pais de alunos e servidores
das escolas deve ser realizada pelos grupos organizados ou organizagdes de classe
que representam esses segmentos e comunicada ao chefe do Poder Executivo para
que este, por ato oficial, os nomeie para o exercicio das fungdes de conselheiros.

A atividade dos conselhos do FUNDEB soma-se ao trabalho das tradicionais
instancias de controle e fiscalizagdo da gestao publica. Entretanto, o conselho do
FUNDEB nao é uma nova instancia de controle, mas sim de representagao social,
ndo devendo, portanto, ser confundido com o controle interno (executado pelo
proprio Poder Executivo), nem com o controle externo, a cargo do Tribunal de
Contas, na qualidade de 6rgéo auxiliar do Poder Legislativo, a quem compete a
apreciacao das contas do Poder Executivo.

O controle exercido pelos conselhos do FUNDEB representa a atuagdo da
sociedade, que pode apontar falhas ou irregularidades eventualmente cometidas,
para que as autoridades constituidas, no uso de suas prerrogativas legais, adotem
as providéncias que cada caso venha a exigir.
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Entre as atribuigbes dos conselhos do FUNDEB, estao:

Acompanhar e controlar a distribuigdo, a transferéncia e a aplicagao dos
recursos do FUNDEB;

Supervisionar a elaboragdo da proposta orgamentaria anual, no ambito de suas
respectivas esferas governamentais de atuacgéo;

Supervisionar a realizagdo do censo escolar anual;

Instruir, com parecer, as prestacdes de contas a serem apresentadas ao
respectivo Tribunal de Contas. O parecer deve ser apresentado ao Poder
Executivo respectivo em até 30 dias antes do vencimento do prazo para
apresentacgao da prestagao de contas ao Tribunal; e

acompanhar e controlar a execugdo dos recursos federais transferidos a conta do
Programa Nacional de Apoio ao Transporte do Escolar e do Programa de Apoio aos
Sistemas de Ensino para Atendimento a Educacéo de Jovens e Adultos, verificando
os registros contabeis e os demonstrativos gerenciais relativos aos recursos
repassados, responsabilizando-se pelo recebimento e andlise da prestagdo de
contas desses programas, encaminhando ao FNDE o demonstrativo sintético anual
da execugdo fisico-financeira, acompanhado de parecer conclusivo, e notificar o
6rgéo executor dos programas e o FNDE quando houver ocorréncia de eventuais
irregularidades na utilizagédo dos recursos. (...)".

Pois bem.

Acerca deste apontamento trago a colacao o Parecer Prévio 050/2019-
2, cujo entendimento foi mantido pelo Parecer Prévio 036/2021
(Recurso de Reconsideracdo TC 15225/2019-3) e ja transitado em
julgado, na apreciacéo de irregularidade em que, sequer houve o envio
do referido Parecer do Conselho Municipal:

Assi nado digital mente.

Parecer Prévio 050/2019-2

Nao encaminhamento do parecer do conselho de acompanhamento e controle
social do FUNDEB; (Iitem 8.3.1 do RT 14/2018-6).

Base legal: Lei 11.494/2007 e Instrugdo Normativa TC 34/2015.
[.]

Observou o NCE, conforme RT 0014/2018, que nado foi encaminhado o
parecer do Conselho Municipal de Educagao acerca da Prestacdo de Contas relativa
ao exercicio financeiro em analise, inviabilizando constatar-se a conclusdo daquele
colegiado de fiscalizagao.

Argumentou o responsavel que a responsabilidade seria devida ao gestor
responsavel pelo encaminhamento da PCA, por ter ficado a frente da gestédo
municipal entre abril e novembro de 2017. Em que pese ndo entender ser sua a
responsabilidade, alega ter realizado esforgos no sentido de obter o parecer, sem
que lograsse éxito.

Apéds andlise feita as justificativas apresentadas, o NCE sugeriu o afastamento da
irregularidade em comento, visto que o gestor responsavel pelas contas em analise
nao estava mais a frente do municipio quando da elaboragdo e encaminhamento da
presente PCA, ndo possuindo mais acesso a tais informagdes.

Acolho o opinamento técnico, pelas razdes ja fundamentadas, para afastar o
presente indicativo de irregularidade, inclusive a sugestdo de expedicdo de
determinagdo a administracdo municipal quanto as futuras prestagbes de contas
anuais, para que observe o cumprimento da IN TCEES 43/2017, quanto ao envio da
documentagdo que a compde, especialmente no que se refere aos relatérios e
pareceres emitidos pelo controle social.

Processo 03653/2017-5

Relator: Domingos Augusto Taufner
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In casu, observo o documento (arquivo PCFUND — TC 2523/2017-1)
encaminhado para suprir o Parecer requerido foi considerado
insuficiente. Compulsando os autos verifico tratar-se de
correspondéncia encaminhando copia das atas de reunides do
Conselho, incluindo a reunido realizada no dia 29/03/2017 em que
foram aprovadas as prestacdes de contas dos meses de outubro,
novembro e dezembro de 2016.

Em suas razdes recursais o gestor reafirma a dificuldade de obtencéo
do referido parecer.

Assim, creio que esta situacdo ndo se distancia daquela tratada no
parecer Prévio 050/2019-2, retro citado, a bem da verdade é menos
grave, dado que, neste caso, houve remessa de documentos que
permitem a este Tribunal de Contas conhecer o posicionamento do
Conselho Municipal de acompanhamento e controle social do
Fundeb.

Assim, embora, de fato ndo tenha sido enviado o parecer com a
opinido conclusiva do referido conselho, € também verdade que
foram enviado documentos que permitem conhecer a opinido do
referido conselho sobre a prestagao de contas e, o gestor responsavel
pelas contas em analise ndo estava mais a frente do municipio quando
da elaboracédo e encaminhamento da PCA, ndo possuindo mais acesso
e gerencia sobre o fornecimento de tais informacgoes.

De tal forma, divergindo do corpo técnico e do Ministério Publico, em
relacdo a este item sou pelo provimento do recurso, afastando a
presente irregularidade.

Tendo em vista que, no momento em que elaboro este voto, estamos
distante quatro anos do fato ora apreciado, deixo de emitir
determinacdo ou recomendagao a administracdo municipal quanto as
futuras prestacdes de contas anuais, para que observe o cumprimento
da IN TCEES 43/2017.

2.3.4. Nao realizagcdao do aporte ao Instituto de Previdéncia
(IPACI) (Itens 11.3 do RT 1091/2017e 2.2.17 da ITC 2360/2018)

Quanto a este item o relatério Técnico apontou descumprimento da
legislacdo editada pela gestdo 2013/2016 tendo em vista a
inadimpléncia do municipio perante o seu RPPS no exercicio de 2016.

Em sede Recursal o recorrente afirma que juntou a Certidao Positiva
com Efeitos de Negativa de Débitos Relativos a Tributos Federais e a
Divida Ativa da Unido, dando conta de que ndo ha nenhum débito do
Municipio para com o Instituto de Previdéncia relativamente ao repasse
da Contribuigdo Social no RGP bem como Certificados que atestam
nao haver nenhum débito da Administracdo Municipal para com o
IPACI —RPPS, durante o Exercicio de2016.
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O Corpo Técnico confirmou o envio o dos documentos referidos pelo
recorrente e apos tecer comentarios sobre a natureza e conteudos dos
processos de contas que tramitam neste Tribunal de Contas, fez
constar nestes autos que a matéria ora tratada relaciona - se a gestao
de recursos pelo Ordenador de Despesas e informou que o
apontamento em tela foi tratado nos autos TC 2874/2019
(Recurso de Reconsideragao) referente a Prestagdo de Contas
Anual de Ordenador (Contas de Gestédo) Processo TC 2520/2017-6
e concluiu pela exclusao do apontamento destes autos, nos seguintes
termos:

Tendo em vista a legislacéo vigente e a natureza da irregularidade apontada, a qual
relaciona-se de forma intrinseca a gestdo de recursos publicos pelo Ordenador de
Despesas, entende-se que esta deva estar contemplada exclusivamente no
Processo de Prestagdo de Contas Anual de Ordenador do exercicio de 2016. Nesta
esteira, cabe registrar que o apontamento em tela foi tratado nos autos TC
2874/2019 (Recurso de Reconsideragéo) referente a Prestagdo de Contas Anual de
Ordenador (Contas de Gestdo) — Processo TC 2520/2017-6, motivo pelo qual
entende-se necessario transcrever a seguir os termos da Instrugdo Técnica de
Recurso ITR 185/22019-7, integrante daquele processo:

1l.2.5 Nao realizagdo do Aporte ao Regime Proprio de Previdéncia do
Municipio (ltem 3.3.10 do RT 1091/2017).

JUSTIFICATIVAS DO RECORRENTE:

“Extrai-se do proprio Relatério do Controle Interno:

3.5. Parcelamento de Débitos Previdenciarios

No que se refere aos parcelamentos de débitos previdenciarios, a analise técnico-contabil limitou-se
a avaliar se existem dividas previdenciarias registradas no passivo permanente da unidade gestora,
e se essas divida estdo sendo pagas, tendo por base o estoque da divida evidenciado no balango
patrimonial do exercicio anterior, a movimentagdo no exercicio e o estoque da divida no
encerramento do exercicio de referéncia da PCA.

Com base nos valores demonstrados no Balango Patrimonial do exercicio anterior, na
Demonstragdo das Variagbes Patrimoniais, no Demonstrativo da Divida Fundada e no Balango
Patrimonial do exercicio em andlise, avaliou-se o comportamento da divida decorrente de
parcelamentos previdencidrios, do qual se constata que a Prefeitura Municipal de Cachoeiro
de Itapemirim vem efetuando o pagamento do débito.

E a prépria peca da Controladoria que afirma ter havido Parcelamento do débito do Municipio para
com a Previdéncia e que o pagamento desse parcelamento vem sendo feito normalmente.

O Parcelamento dos aportes ndo recolhidos & Previdéncia € um mecanismo legal e largamente
utilizado pelos Municipios, constituindo-se em saneador da intempestividade/nédo recolhimento das
Contribuigdes ao Ente Previdenciario.

N&o ha irregularidade a registrar.
ANALISE:

Inicialmente, entende-se oportuno transcrever os termos do item 3.3.10 do
RT 1091/2017, no sentido de que seja possivel um posterior confronto com
as argumentacdes apresentadas pelo Recorrente e a devida analise da
situagao fatica:

“3.3.10 Nao realizagao do Aporte ao Regime Préprio de Previdéncia do Municipio

De acordo com o Relatério Controle Interno, foi verificado auséncia de realizagdo de
aporte ao RPPS, resultando em descumprimento a Lei Municipal 6.910/2013, conforme
item 6.3.
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6.3. Ndo Realizagdo do Aporte ao Instituto de Previdéncia (IPACI)

A Lei 6.910/2013 estabeleceu a obrigatoriedade de realizacfo de aporte por parte do
municipio, enquanto patrocinador do regime préprio, ao IPACI, como forma de cobrir de
manter o equilibrio atuarial e financeiro do RPPS. Conforme prevé a referida legislacéo, os

aportes devem ser realizados anualmente, nos seguintes termos

Art. 15 A contnbuicdo previdenciana ao regime de previdéncia
municipal sera devida ao RPPS de Cachoeiro de Itapeminm e
administrada pelo IPACI, nos seguintes percentuais:

[]

§ 7°% O Municipio de Cachoeiro de ltapeminim, através dos
patrocinadores do IPACI: Prefeifura, Cdmara dos Vereadores,
autarquias e fundacbes, em adicdo a sua Coninbuicdo
Previdenciana, prevista no inciso [l deste artigo, é o responsavel,
obrigatoriamente, pela realizagdo de aportes anuals ao IPACI, com
o objefivo de manter o equilibno financeiro e atuarial do RPPS.

Neste sentido, percebe-se o descumprimento de legislacéo editada pela gestdo 2013/2016,

visto a inadimpléncia do municipio perante o seu RPPS no exercicio de 2016.

Desta forma, sugere-se CITAR o. Sr. Carlos Roberto Casteglione Dias
para apresentar os documentos e razbes de justificativas que julgar
necessarios”.

Com o objetivo de esclarecer a situagdo fatica, o Recorrente inferiu que o
“proprio Relatério do Controle Interno”, em seu item 3.5, teria trazido
informagdes de que o Municipio de Cachoeiro de Itapemirim efetuou
parcelamento dos aportes estabelecidos pela Lei Municipal 6910/2013, tendo
assinalado da seguinte forma: “(...) € a propria pega da Controladoria que
afirma ter havido Parcelamento do débito do Municipio para com a Previdéncia
€ que o pagamento desse parcelamento vem sendo feito normalmente”.

Insta esclarecer que as alegagdes supramencionadas, de fato, basearam-se no
item 3.5 do Relatério Técnico 1091/2017 desta Corte de Contas, ndo tendo
representado uma contra-argumentagdo ao disposto no Relatério do Orgdo
Central do Sistema de Controle Interno (arquivo digital RELUCI — peca
33375/2017-1 - Processo TC 2523/2017). Transcreve-se a seguir o item
referenciado:

“3.5. Parcelamento de Débitos Previdenciarios

No que se refere aos parcelamentos de débitos previdenciarios, a analise técnico-
contabil limitou-se a avaliar se existem dividas previdenciarias registradas no
passivo permanente da unidade gestora, e se essas divida estdo sendo pagas,
tendo por base o estoque da divida evidenciado no balango patrimonial do exercicio
anterior, a movimentag&o no exercicio e o estoque da divida no encerramento do
exercicio de referéncia da PCA.

Com base nos valores demonstrados no Balango Patrimonial do exercicio anterior,
na Demonstracédo das Variagdes Patrimoniais, no Demonstrativo da Divida Fundada
e no Balango Patrimonial do exercicio em analise, avaliou-se o comportamento da
divida decorrente de parcelamentos previdencidrios, do gual se constata que
a Prefeitura Municipal de Cachoeiro de Itapemirim vem efetuando o

pagamento do débito. (...)".

Dando prosseguimento as suas argumentagdes, o Recorrente destacou que “o
parcelamento dos aportes nao recolhidos a Previdéncia € um mecanismo legal
e largamente utilizado pelos Municipios, constituindo-se em saneador da
intempestividade/nao recolhimento das Contribuigdes ao Ente Previdenciario”.

Em que pese procederem as alegacdes de que o Municipio de Cachoeiro de
Iltapemirim efetuou parcelamento de débitos previdenciarios no exercicio de
2016, consoante se comprovou pela Tabela 17 (item 3.5 do RT 1091/2017), a
seguir transcrita, ndo foram localizados documentos nos presentes autos e
nem mesmo nos autos TC 2523/2017 que permitissem afirmar que tenha
ocorrido parcelamento de aportes (montantes e competéncias respectivas) e,
ainda, confirmar que estivessem incluidos no saldo de parcelamentos apurado.
As informacdes registradas no arquivo digital RELUCI e no RT 1091/2017 (item
3.5) ndo trazem detalhamento quanto ao tipo de débitos parcelados, ou seja,
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nao esclarecem se estes referiram-se a contribuigées patronais nao recolhidas
tempestivamente ou se referentes a aportes, por exemplo.

Tabela 17 do RT 85/2017: Movimentagdo de débitos previdenciarios Em R$ 1,00
Saldo anterior de parcel tos previdenciarios 10.598.900,27
221410101000000 — INSS Débito parcelado Lei 11.960/2009 4.904.528,71
221410102000000 — INSS Débito parcelado Lei 10.522/2002 0,00
221420101000000 — RPPS — Débito parcelado Lei 4.501/1998 5.694.371,56
Pagamentos da divida no exercicio 5.598.609,25
221410101000000 — INSS Débito parcelado Lei 11.960/2009 4.563.562,22
221410102000000 — INSS Débito parcelado Lei 10.522/2002 0,00
221420101000000 — RPPS — Débito parcelado Lei 4.501/1998 1.035.047,03
Reconhecimento de dividas no exercicio (novos parcelamentos) 3.237.011,03
221410101000000 — INSS Débito parcelado Lei 11.960/2009 0,00
221410102000000 — INSS Débito parcelado Lei 10.522/2002 393.039,79
221420101000000 — RPPS — Débito parcelado Lei 4.501/1998 2.843.971,24
Saldo de par tos previdenciarios para o proximo exercicio 8.237.302,05
221410101000000 — INSS Débito parcelado Lei 11.960/2009 340.966,49
221410102000000 — INSS Débito parcelado Lei 10.522/2002 393.039,79
221420101000000 — RPPS — Débito parcelado Lei 4.501/1998 7.503.295,77

Fonte: Processo TC 02523/2017 - Prestagédo de Contas Anual/2016

Observou-se, também, que a Area Técnica deste Tribunal esclareceu que avaliou
somente o comportamento da divida no item 3.5 do RT 1091/2017, embasando-se,
para tanto, na existéncia de dividas previdenciarias registradas no Passivo
Permanente da Unidade Gestora e, quanto ao recolhimento, tdo somente no
estoque da divida evidenciado no balango patrimonial do exercicio anterior, na
movimentagao no exercicio e no estoque da divida no encerramento do exercicio de
referéncia da PCA.

Face a situagdo apresentada e com o objetivo de melhor subsidiar as decisdes das
instancias superiores desta Corte, entende-se necessario trazer a esta Instrugédo
Técnica de Recurso o Voto do Conselheiro Relator do processo de Recurso de
Reconsideragdo TC 5120/2018, interposto pelo gestor responsavel pelo municipio
de Agua Doce do Norte no exercicio de 2015. O Voto do Relator, proferido na
Sessdo Plenaria realizada em 11/12/2018, foi acolhido por unanimidade pelos
Conselheiros deste Egrégio Tribunal por meio do Parecer Prévio TC 132/2018,
sendo nele evidenciado o seguinte posicionamento:

“(.)

Assim, assiste razdo a area técnica que o parcelamento previdenciario ndo elide a ocorréncia
identificada, e neste sentido, considerando o carater obrigatério das contribuigdes previdenciarias
normatizadas no artigo 195 da CF/1988, entendo que no caso concreto, a auséncia do recolhimento
de contribuicdo previdenciaria se configurou como erro grosseiro, conforme disposto no item 1.4
deste voto, razdo pela qual mantenho o indicativo de irregularidade.

()

Diante da ocorréncia, o Plenario desta Corte de Contas proferiu a seguinte
determinacgdo ao gestor daquele municipio:

()

1.4.1 Instaure Tomada de Contas Especial, para apuragédo e quantificagdo
do dano, bem como identificagdo dos responsaveis, a fim de apurar a
totalidade dos encargos financeiros incidentes sobre o recolhimento em
atraso das parcelas devidas referentes as contribuigbes previdenciarias, e o
ressarcimento aos cofres publicos, com fulcro no artigo 83, §1° da Lei
Complementar Estadual 621/2012 (Lei Organica do TCEES), sob pena de
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incorrer em responsabilidade solidaria, informando, ainda, outros dados
exigidos pela Instrugdo Normativa TC n° 32/2014, devendo os autos da
Tomada de Contas Especial ser encaminhados a este Tribunal no prazo de
90 (noventa) dias, na forma do art. 14 da referida IN;

(..

Relativamente ao pagamento de juros e multa em face das contribuicdes
previdenciarias ndo pagas ou recolhidas em atraso, constatou-se que em Sessao
Plenaria realizada em 09/10/2018 o Plenario desta Corte Contas, através de
determinagdo contida no Parecer Prévio TC 1375/2018, posicionou-se da seguinte
forma:

()

1.2 Determinar [..] com fulcro no artigo 43, inciso IV da Lei Complementar
621/2012, para que adotem [imediatamente] as medidas administrativas
necessarias para a caracterizagao ou elisdo do dano em fungéo dos juros e multas
incidentes sobres os valores relativos a Contribuicdes Previdenciarias ndo pagas
ou recolhidas, a partir do vencimento, até sua regularizagéo [mediante pagamento
e/ou parcelamento], ocorridas a partir do exercicio de 2009 junto ao Instituto de
Previdéncia dos Servidores da Serra — IPS, observados os principios
constitucionais e administrativos, no prazo de até 120 (cento e vinte) dias, a contar
de sua notificagdo, nos termos do artigo 2° da Instrugdo Normativa TCEES n°
32/2014;

(.Y

Observou-se nos julgados, portanto, que mesmo nos casos de parcelamento da
divida previdenciaria, esta Corte de Contas empregou o entendimento de que cabe
responsabilizagao do gestor responsavel em face do pagamento de multa e demais
encargos, ocasionados pela auséncia do recolhimento tempestivo das obrigagdes
previdenciarias do ente. Por simetria, depreende-se, salvo melhor juizo, que o
mesmo posicionamento é perfeitamente aplicavel no que tange a nao realizagdo dos
aportes ao Regime Proprio de Previdéncia do Municipio de Cachoeiro de Itapemirim,
estabelecidos pela Lei Municipal 6910/2013 em seu, artigo 15, § 7°, a sequir
transcrito:

“Art. 15 A contribuicdo previdenciaria ao regime de previdéncia municipal sera
devida ao RPPS de Cachoeiro de Itapemirim e administrada pelo IPACI, nos
seguintes percentuais:

| - pelos servidores publicos titulares de cargo efetivo ativos, com aliquota de
11% (onze por cento), calculada sobre as parcelas remuneratérias que
compdem a base de célculo da contribuigao previdenciaria;

Il - pelos servidores inativos e os pensionistas, com aliquota de 11% (onze por
cento) incidente sobre a parcela dos proventos e das pensdes que supere o
limite maximo estabelecido para os beneficios do Regime Geral de Previdéncia
Social;

1ll - Pelo Poder Executivo, incluidas suas autarquias e fundagées e, pelo Poder

Legislativo, com aliquota de 15,90% (quinze virgula noventa por cento),
calculada sobre a remuneracdo, dos servidores ativos previstos no inciso |
deste artigo. (Redacdo dada pela Lei n® 7644/2018)

§1°(...).

§ 7° O Municipio de Cachoeiro de Itapemirim, através dos patrocinadores do
IPACI: Prefeitura, Cadmara dos Vereadores, autarquias e fundagées, em adigdo
a sua Contribuigdo Previdenciaria, prevista no inciso lll deste artigo, é o
responsavel, obrigatoriamente, pela realizagdo de aportes mensais ao IPACI,
com o objetivo de manter o equilibrio financeiro e atuarial do RPPS, sendo
cobradas, em caso de atraso no repasse do aporte, corre¢do de valores, juros
e multa, nos mesmos termos do § 2° do artigo 22 desta Lei. (Redacdo dada pela
Lei n°® 7644/2018)”.

Cabe mencionar que a Lei Municipal 6910/2013 também menciona em seu § 13, a
seguir transcrito, que em caso de ndo repasse nas datas e condi¢des previstas no
art. 15 daquele diploma, serdo aplicadas as disposigdes do § 2°, do art. 22, o qual
transcreve-se igualmente a seguir:

“Art. 15 (..)

§ 13. Caso os aportes ndo sejam repassados nas datas e condigdes previstas
neste artigo serdo aplicadas as disposi¢des do § 2°, do art. 22 desta Lei.
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().

“Art. 22 0 desconto e o recolhimento ou repasse das contribuicbes
previdenciarias previstas nesta Lei serd de responsabilidade do dirigente
maximo do Ente ou Orgao que efetuar o pagamento da remuneracéo, subsidio
ou provento do servidor.

§ 1°. O recolhimento ou repasse das contribuicdes previdenciarias, previsto
nesta Lei, ocorrera até o vigésimo quinto dia do més subsequente, contados da
data em que ocorrer o desconto correspondente ao servidor titular de cargo
efetivo.

§ 2°. O atraso no recolhimento das contribuigdes previdenciarias, bem como
demais débitos, implicara na corregdo dos valores pela variagdo do IPCA-E —
indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo Especial do periodo, ou por
indice que vier a substitui-lo no Municipio na cobranga de seus tributos,
acrescidos de juros no percentual de 0,5% (zero virgula cinco por cento) ao
més e multa, no percentual de 2% (dois por cento) sobre cada competéncia
paga em atraso. (...)".

Por entender-se que néo restou comprovada a realizagdo dos aportes devidos ao
RPPS municipal e considerando-se, ainda, que mesmo que tenha ocorrido o
parcelamento de aportes devidos constatou-se descumprimento ao disposto na
Legislacdo Municipal com a consequente geragdo de encargos desnecessarios ao
Erario Municipal pela auséncia de recolhimento tempestivo (juros e multas); conclui-
se, salvo melhor juizo, que as argumentacdes apresentadas nos presentes autos
sdo_insuficientes para elidir_a ocorréncia da irregularidade apontada na
exordial (RT 1091/2017).

Pelas razées expostas na analise empreendida,
portanto, opina-se pela manutencao dos termos
respectivos ao_item 3.3.10 do RT 1091/2017,
contidos no Parecer Prévio TC 123/2018,
prolatado nos autos do Proc. TC- 2523/2017.

Diante das razdes faticas e juridicas apresentadas, conclui-se pela sugestéao
de reforma do Parecer Prévio TC 123/2018, prolatado nos autos do Proc.
TC- 2523/2017, exclusivamente no sentido de exclusao do
apontamento de irregularidade em tela, uma vez que este se encontra
em apreciagdo nos autos TC 2874/2019 (Recurso de Reconsiderag¢ao),
referente a Prestacdo de Contas Anual de Ordenador (Contas de
Gestao) — Processo TC 2520/2017-6, em tramite nesta Corte de Contas.

Consultando o sistema de processos deste Tribunal verifico que o
Processo TC 2874/2019 ja transitou em julgado.

Isto posto, com fim de evitar o bis in idem, acompanho integralmente a
proposta de acompanhamento contida na Instrugdo Técnica de
Recursos 0247/22019-4, acolhida pelo parquet de Contas.

2.3.5. Auséncia de medidas administrativas que viabilizassem
a realizacao de procedimentos de controle necessarios e
suficientes a embasar o parecer técnico do controle interno
municipal (Itens 11.5 do RT 1091/2017 € 2.2.18 da ITC 2360/2018)

O Relatoério Técnico 1091/2017 apontou que na analise do Parecer
Conclusivo do Controle Interno, verificou que ndo houve a realizacao
de auditoria nos 6rgéos.

Em sede recursal, em sintese, o gestor afirma, de forma contundente,
que o Controlador que assinou o parecer de controle interno nao
poderia ter realizado as auditorias durante o exercicio de 2016 porque
nao era o controlado no municipio a época.
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A area técnica, se posicionou como segue:

As argumentacgbes trazidas pelo Recorrente quanto ao presente item constituiram-
se, em sintese, na afirmacdo que o subscritor do Parecer Técnico do Controle
Interno Municipal ndo realizou trabalhos de auditoria durante o exercicio de 2016,
“‘pois ndo era o Controlador do Municipio”. Segundo aduziu o Recorrente, “o
Controlador do Municipio em 2016 era o Senhor Luciano Mourisco”.

Em complementagéo as suas alegacdes, o Recorrente expressou o entendimento de
que “ao omitir tal informagdo, o Controlador levanta suspeigdo sobre o Relatério e
deixa vulneravel a credibilidade de seu Parecer”.

Compulsando os arquivos digitais integrantes encaminhados da Prestacdo de
Contas Anual (Processo TC 2523/2017), especificamente o arquivo ROLRES
(Prestacéo de Contas Anual 33453/2017-7), confirmou-se que o Controlador Interno
de Governo no exercicio de 2016 era, de fato, o senhor Luciano Morisco Ribeiro
(CPF 042.152.377-92).

Em que pese o Parecer Técnico do Controle Interno Municipal ter sido firmado pelo
Controlador Interno de Governo nomeado apds o término da gestdo do entdo
Recorrente, constatou-se que o Relatorio (arquivo digital RELOCI — Prestagdo de
Contas Anual 33444/2017-8) destacou que o 6rgéo de controle internou observou as
disposigbes dos artigos 74 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil e 59
da Lei Complementar n° 101/2000 - LRF e “realizou, no exercicio
supramencionado, procedimentos de controle”. Quanto as auditorias realizadas, o
mencionado Relatério discorreu nos seguintes termos: “Durante o exercicio de 2016,
este 6rgdo de controle interno n&o realizou trabalhos de auditoria referentes aos
itens indicados nos quadros acima”. Da analise dos termos mencionados é possivel
inferir que o subscritor alegou que o “érgdo de controle interno” nao realizou tais
trabalhos no exercicio de 2016, ndo sendo plausivel, portanto, conceber que as
conclusdes de possiveis trabalhos realizados pelo anterior Controlador Interno de
Governo e sua equipe ndo tivessem sido mencionados e considerados no
mencionado Relatério, uma vez que referentes ao exercicio auditado, fato que iria
de encontro as normas brasileiras de Auditoria Governamental.

Insta registrar, por oportuno, que o Recorrente ndo acostou aos presentes autos
documentos comprobatérios da realizagdo de trabalhos de Auditoria no exercicio de
2016, os quais pudessem desconstituir as informagbes técnicas apresentadas pelo
Relatério e Parecer Conclusivo do Orgdo Central do Sistema de Controle Interno que
integrou os autos TC 2523/2017.

Diante da analise empreendida, conclui-se que as argumentagdes apresentadas nos
presentes autos sdo insuficientes para elidir a ocorréncia da irregularidade apontada
na exordial, relativa aos itens 11.5 do RT 1091/2017 e 2.2.18 da ITC 2360/2018,
razdo pela qual opina-se pela manutengdo dos termos respectivos contidos no
Parecer Prévio TC 123/2018, prolatado nos autos do Proc. TC- 2523/2017.

Pois bem.

E bem verdade que este Tribunal de Contas tem acompanhado a
implantagdo dos Controle Interno nos seus jurisdicionados e nao resta
duvida da importancia destes para tanto para o gestor quanto como
auxiliar do controle externo.

Todavia, embora tenha sido declarado que nao foram realizadas
auditorias referente aos pontos de controle constantes do Parecer
Conclusivo do Controle Interno, na analise deste item nao tenho como
desconsiderar a constatacio pelo corpo técnico de que no exercicio de
2016 havia um responsavel pelo controle interno Instrugdo Técnica de
Recursos 0247/2019-4) e que ao final foi efetivamente elaborado e
encaminhado a esta corte, parecer conclusivo de controle interno.

Assi nado digital mente.

Conferéncia emww.tcees.tc.br |Identificador: 95EFA- AALDA- F5439



PARECER PREVIO TC-013/2022
hm/fbe

Tais fatos, implicam na constatacdo de que o controle interno foi
instituido, todavia os procedimentos por ele adotados para cumprir seu
desiderato foram apontados como insuficientes. Neste sentido em linha
com julgados desta corte’”, considero que a ndo completude dos
procedimentos de controle requeridos do 6rgao do controle interno,
posto que ndo ha evidéncia de que de alguma forma resultou em dano
ao erario, por si, s6, ndo é suficiente para macular as contas do Sr.
Carlos Roberto Castiglione Dias, a frente do Municipio de Cachoeiro de
Itapemirim, no exercicio de 2016.

Passo agora a analise das irregularidades dos itens 4.3.1; 5.1; 5.2; 6.1; 6.2; 6.3; 6.4;
6.5; 6.6; 6.7; 11.1; 11.2; 13.1.1; 13.1.2; 13.1.7; 13.1.8; 13.1.9 e 13.1.10 do RT
1091/2017, ndo conhecidas pelo Relator nesse Recurso e, por conseguinte nao

analisado o mérito.

Inicialmente importante registrar que os referidos itens acima descritos, foram
analisados em conjunto na Prestagdo de Contas Anual — PCA/2016 — Processo
2523/2017-1, isso porque na verdade ndo havia informagdes e documentos
satisfatorios para a devida e regular analise da equipe técnica desta Corte, conforme
se extrai da ITC 2360/2018 que analisou a PCA/2016 (Processo 2523/2017-1 —
DOC. 96):

ANALISE TECNICA: De inicio, registre-se que em relagdo ao Parecer do Conselho
da Saude (item 2.2.14 desta instrugéo), consta nos autos encaminhamento (protocolo
15942/2017, de 17/10/2017) efetuado pela Secretaria de Saude do Municipio
encaminhando a Resolugdo CMS 206/2017, aprovando o Relatério Anual de Gestao
de 2016 (Peca Complementar 08694/2017-8), motivo pelo qual somos por considerar
o item saneado.

Quanto aos demais, nao obstante o responsavel tenha encaminhado
tempestivamente a Defesa Justificativa 554/2018-4, ndo constam do documento
esclarecimentos e documentos de prova relativos a regularizacdo dos
apontamentos levantados na ITl 1526/2017-6, Decisdao Monocratica 2040/2017-3.

Embora néo tenha encaminhado justificativas/documentos de prova para esclarecer
os indicativos de irregularidades apontados, afirma a defesa que todas as
irregularidades identificadas na Prestagcéo de Contas de 2016 traduzem erros formais,
todavia, observa-se indicativos de irregularidades graves contra dispositivos
constitucionais e infraconstitucionais, citando-se como exemplos os itens 2.2.2, 2.2.6
e 2212,

Além disso, verificou-se uma série de divergéncias significativas nos demonstrativos
contabeis, conforme os apontes efetuados, comprometendo a fidedignidade das
informagdes evidenciadas, contrariando as Normas Brasileiras de Contabilidade e a
Lei 4320/64.

(..)

% Parecer prévio 0081/2019 Plenario (TC 0568/2019-1); Parecer Prévio 0046/2021-6 — 22
Céamara (TC 08681/2019-2)
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A defesa alega também que “o acesso capaz de permitir a correcdo exigida foi
negado pela atual Administragdo do Municipio de Cachoeiro de Itapemirim,
inviabilizando a elaboragcdo da Defesa pelo Requerente”; verifica-se a pag. 9 da
Defesa justificativa 554/2018-4 cépia da solicitacao

()

Por derradeiro, acrescente-se que o responsavel ndo efetuou a prestagcao de contas
bimestral tempestivamente, durante a sua gestdo (2016), ficando o encargo para a
nova administracdo. Por exemplo, o més 01/2016 foi encaminhado e homologado
apenas em 19/12/2016, tendo sidos encaminhados apenas janeiro e fevereiro até
31/12/2016.

A informacéao é relevante uma vez que permite inferir sobre os atrasos ocorridos no
processo de contabilizacdo e geracao de informagdes pertinentes as prestagdes de
contas mensais, bem como as prestacdes de contas anuais, sob responsabilidade do
prefeito a época, Sr. Carlos Roberto Casteglione Dias.

Desta forma, diante de todo o exposto, verifica-se o ndo saneamento dos indicativos
de irregularidades referentes aos itens 2.2.1 a 2.2.13 e 2.2.15 a 2.2.24 desta
Instrugao.

Fato é que a elaboracao da informacéao contabil fidedigna tem por objetivo prestar as
contas aos orgaos de controle para que seja apurada responsabilizacdo do
responsavel, e, com isso, garantir a saude orgcamentaria e financeira do Municipio, é,
ainda, um importante instrumento de controle, promovendo a responsabilidade na
gestao fiscal, mediante agdes para prevenir riscos e corrigir desvios que possam
afetar o equilibrio das contas publicas, assim, consta do Manual de Contabilidade
Aplicada ao Setor Publico, da Secretaria do Tesouro Nacional:

O objetivo da elaboragéo e divulgagao da informagao contabil & fornecer

informagao para fins de prestacdo de contas e responsabilizacao
(accountability) e tomada de decisao.

As caracteristicas qualitativas sdo atributos que tornam a informagéao util
para os usuarios e dao suporte ao cumprimento dos objetivos da informacao
contabil. S&o elas: a relevancia, a representacdo fidedigna, a
compreensibilidade, a tempestividade, a comparabilidade e a
verificabilidade.

Analisando detidamente os autos do processo, observo uma situagado de evidente
desajuste na gestao contabil ocorrida por ingeréncia da administracdo, que nao foi
capaz de solucionar o problema do software contabil responsavel por consolidar o
processo de contabilizagdo e geragao de informagdes pertinentes as prestagdes de
contas mensais, bem como a prestacao de contas anual, sob responsabilidade do
prefeito, no exercicio de 2016, em tempo razoavel, arrastando um problema durante
todo o exercicio financeiro, deixando insatisfatoria as informagdes contabeis para a

analise regular das contas.
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Somado a isso, restou evidenciado a dificuldade de acesso no exercicio seguinte,
nao sendo capaz de impugnar de forma firme e pontual a decis&o recorrida em razédo
da permanente auséncia dos documentos, conforme expde exaustivamente na sua
defesa, dada a alternancia do chefe do executivo municipal, ap6s as eleigbes de
2016.

Sendo assim, julguei adequado diligenciar as contas dos exercicios imediatamente
seguintes, 2017 e 2018, a fim de evidenciar sobre as informagdes contabeis, e
apura-se que ja se encontram julgadas por essa Corte de Contas, oferecendo o
parecer prévio a ser dirigido a Camara Municipal de Cachoeiro de Itapemirim para

aprovagao com ressalvas e aprovagéao, respectivamente.

Analiso ainda que as irregularidades referentes a Aplicagao de recursos proprios
em Manutengciao e Desenvolvimento do Ensino abaixo do Limite Minimo
Constitucional (itens 8.1.1 do RT 1091/2017 e 2.2.12 da ITC 2360/2018) e Nao
realizacdo do aporte ao Instituto de Previdéncia (IPACI) (Itens 11.3 do RT
1091/2017e 2.2.17 da ITC 2360/2018), que ensejou o Parecer pela Rejeicao das
Contas, foram afastadas pelo Relator, no presente Recurso, que acompanhei

Nnos seus exatos termos.

Dito isso, considerando as irregularidades apontadas se revestem de
impropriedades ou falha de natureza formal, sem gravidade e que n&o representou
dano injustificado ao erario, divergindo parcialmente do entendimento técnico,
ministerial e do Relator, julgo permanecer as presentes irregularidades dos itens
4.31; 5.1; 5.2; 6.1; 6.2; 6.3; 6.4; 6.5; 6.6; 6.7; 11.1; 11.2; 13.1.1; 13.1.2; 13.1.7;
13.1.8; 13.1.9 e 13.1.10 do RT 1091/2017, no entanto, no campo da ressalva.

Ante o exposto, acompanho parcialmente o Relator, a Area Técnica e o Ministério
Publico Especial de Contas e, VOTO no sentido de que o Colegiado aprove a

seguinte proposta de deliberagao que submeto a sua consideragao

Vistos, relatados e discutidos estes autos, RESOLVEM os Conselheiros do Tribunal
de Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em Sessao Colegiada, ante as

razoes expostas, em:

1. CONHECER o presente recurso;

Assinado digital mente. Conferéncia em ww.tcees.tc.br Identificador: 95EFA- AALDA- F5439



PARECER PREVIO TC-013/2022
hm/fbe

2. REJEITAR A PRELIMINAR de determinagdo de acesso aos dados do
sistema contabil do municipio, pois ndo compete ao Tribunal de Contas do
Estado do Espirito Santo garantir ao responsavel o acesso a quaisquer
documentacgdes ou mesmo sistemas utilizados pela Prefeitura Municipal para
quaisquer fins, ademais eventuais dificuldades do gestor na obtengdo dos

documentos necessarios a prestagdo de contas dos recursos por ele geridos;

3. NO MERITO, DAR PROVIMENTO PARCIAL ao presente Recurso,

reformando-se o Parecer Prévio 123/2018-8 com o fim de:

3.1Acolher as razbes recursais para afastar os indicios de irregularidades

apontados no item 8.3 do RT 1091/2017 que trata do Parecer _emitido

pelo Conselho de acompanhamento e controle social do Fundeb no
atende aos requisitos da IN TCEES 34/15;

a. ACOLHER PARCIALMENTE AS RAZOES RECURSAIS para manter
no campo da ressalva as irregularidades apontadas nos itens 4.3.1;
4.3.2; 51; 5.2; 6.1; 6.2; 6.3; 6.4; 6.5; 6.6; 6.7, 8.1.1 11.1; 11.2; 11.5;
13.1.1;13.1.2; 13.1.7; 13.1.8; 13.1.9 e 13.1.10 do RT 1091/2017;

b. EXCLUIR da analise destes autos o item 11.3 do RT 1091/2017 que

trata da ndo realizacdo do aporte ao Instituto de Previdéncia (IPACI)

uma vez que este foi apreciado nos autos TC 2874/2019 (Recurso de
Reconsideracédo), referente a Prestacdo de Contas Anual de
Ordenador (Contas de Gestao) apenso ao Processo TC 2520/2017-6,

ja transitado em julgado;

c. EMITIR PARECER PREVIO dirigido & Camara Municipal de Cachoeiro
de Itapemirim, recomendando a APROVAGAO COM RESSALVA DAS
CONTAS do senhor Carlos Roberto Casteglione Dias - Prefeito
Municipal de Cachoeiro de Itapemirim, relativas ao exercicio
financeiro de 2016, conforme dispéem o inciso Il do art.132, do
Regimento Interno deste Tribunal e o inciso Il do art. 80, da Lei
Complementar 621/2012;

4. DAR CIENCIA aos interessados,
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5. Apoés os tramites regimentais, arquivar os autos.

DOMINGOS AUGUSTO TAUFNER
Conselheiro

1. PARECER PREVIO TC-013/2022:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, RESOLVEM os Conselheiros do
Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em sessao plenaria, ante

as razbes expostas pelo relator, em:

1.1. CONHECER PARCIALMENTE o presente recurso tendo em vista o nao

conhecimento das teses apresentadas no que tange aos seguintes itens;

v"Inconsisténcia na consolidacédo dos saldos das receitas e despesas
no Balangco Orgcamentario (ltens 4.3.1 do RT 1091/2017 e 2.2.1 da
ITC 2360/2018);

v Divergéncia na consolidagdo das disponibilidades evidenciadas no
Termo de Verificagdo das Disponibilidades (ltens 5.1 do RT
1091/2017 e 2.2.3 da ITC 2360/2018);

v Inconsisténcia na consolidagdo dos grupos de contas do Balancgo
Financeiro (ltens 5.2 do RT 1091/2017e 2.2.4 da ITC 2360/2018)

v' Nao compatibilidade entre as inscricbes de restos a pagar
processados e nao processados no Demonstrativo dos Restos a
Pagar e os valores evidenciados no Demonstrativo da
Disponibilidade de Caixa e dos Restos a Pagar e no Balango
Financeiro (Itens 6.1 do RT 1091/2017e 2.2.5 da ITC 2360/2018)

Assinado digital mente. Conferéncia em ww.tcees.tc.br Identificador: 95EFA- AALDA- F5439



PARECER PREVIO TC-013/2022
hm/fbe

v" Anexo 5 do RGF (RGFDCX) apresenta saldos inconsistentes com
os evidenciados no anexo ao Balang¢o Patrimonial (ltens 6.2 do RT
1091/2017e 2.2.6 da ITC 2360/2018)

v Divergéncia na consolidagdo dos saldos do Passivo Circulante e
Nao Circulante (Itens 6.3 do RT 1091/2017e 2.2.7 da ITC
2360/2018)

v' Divergéncia na consolidagdo dos saldos do Ativo e do Passivo
Financeiro causando distorcdo no Superavit Financeiro apurado
(Itens 6.4 do RT 1091/2017e 2.2.8 da ITC 2360/2018)

v Divergéncia entre o saldo da Divida Flutuante e o saldo do Passivo
Financeiro evidenciado no Balango Patrimonial (ltens 6.5 do RT
1091/2017e 2.2.9 da ITC 2360/2018)

v Divergéncia na consolidagdo do Saldo Patrimonial do Exercicio
(Itens 6.6 do RT 1091/2017e 2.2.10 da ITC 2360/2018)

v Inconsisténcia na consolidacdo do Ativo Real Liquido (ltens 6.7 do
RT 1091/2017 e 2.2.11 da ITC 2360/2018)

v' Saldo devedor da Conta Patriménio Social e Capital Social (ltens
11.1 do RT 1091/2017e 2.2.15 da ITC 2360/2018)

v Divergéncia verificada entre os saldos do Patriménio Liquido (ltens
11.2 do RT 1091/2017e 2.2.16 da ITC 2360/2018)

v Divergéncia entre o Balango Financeiro e o Balango Orgamentario
em relagao aos restos a pagar nao processados (Itens 13.1.1 do RT
1091/2017 e 2.2.19 da ITC 2360/2018)

v Divergéncia entre o Balango Financeiro e o Balango Orgamentario
em relagdo aos restos a pagar processados (ltens 13.1.2 do RT
1091/2017e 2.2.20 da ITC 2360/2018)

v Divergéncia entre o Balango Financeiro e o Balango Patrimonial em

relacdo ao saldo do exercicio anterior da conta Caixa e
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Equivalentes de Caixa (ltens 13.1.7 do RT 1091/2017e 2.2.21 da
ITC 2360/2018)

v Divergéncia entre o Balango Financeiro e o Balango Patrimonial em
relacdo ao saldo do exercicio atual da conta Caixa e Equivalentes
de Caixa (Itens 13.1.8 do RT 1091/2017 e 2.2.22 da ITC 2360/2018)

v Divergéncia entre o Demonstrativo das Variagdes Patrimoniais e o
Balango Patrimonial em relagdo ao resultado patrimonial (ltens
13.1.9 do RT 1091/2017 e 2.2.23 da ITC 2360/2018)

v Divergéncia entre os totais dos saldos devedores e dos saldos
Credores (ltens 13.1.10 do RT 1091/2017 e 2.2.24 da ITC
2360/2018)

1.2. REJEITAR A PRELIMINAR de determinacédo de acesso aos dados do sistema
contabil do municipio, pois ndao compete ao Tribunal de Contas do Estado do
Espirito Santo garantir ao responsavel o acesso a quaisquer documentacdes ou
mesmo sistemas utilizados pela Prefeitura Municipal para quaisquer fins, ademais
eventuais dificuldades do gestor na obtencdo dos documentos necessarios a
prestacdo de contas dos recursos por ele geridos, inclusive as derivadas de ordem
politica, se nao resolvidas administrativamente, devem ser por ele levadas ao

conhecimento do Poder Judiciario por meio de agao propria;

1.3. NO MERITO, DAR PROVIMENTO PARCIAL ao presente Recurso,

reformando-se o Parecer Prévio 123/2018-8 com o fim de:

a. Acolher as razbes recursais para afastar os indicios de irregularidade
apontados nos itens 8.3 do RT 1091/2017 que trata do Parecer emitido

pelo Conselho de acompanhamento e controle social do Fundeb no

atende aos requisitos da IN TCEES 34/15, consoante analise

empreendida nos itens 2.3.3 deste voto

b. ACOLHER PARCIALMENTE AS RAZOES RECURSAIS para manter no
campo da ressalva as irregularidades apontadas nos itens 8.1.1 e 11.5

do RT 1091/2017, que tratam, respectivamente, da Aplicacdo de recursos
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proprios em Manutencio e Desenvolvimento do Ensino abaixo do Limite

Minimo Constitucional, e da Auséncia de medidas administrativas que

viabilizassem a realizacdo de procedimentos de controle necessarios e

suficientes a embasar o parecer técnico do controle interno municipal,

consoante analise empreendida nos itens 2.3.2 e 2.3.5 deste voto.

c. EXCLUIR da analise destes autos o item 11.3 do RT 1091/2017 que

trata da Nao realizacdo do aporte ao Instituto de Previdéncia (IPACI)

uma vez que este foi apreciado nos autos TC 2874/2019 (Recurso de
Reconsideragéo), referente a Prestacdo de Contas Anual de Ordenador
(Contas de Gestao) apenso ao Processo TC 2520/2017-6, ja transitado em

julgado, conforme analise empreendida no item 2.3.4 deste voto.

d. EMITIR PARECER PREVIO dirigido & Camara Municipal de Cachoeiro de
Itapemirim, recomendando a REJEIGAO DAS CONTAS do senhor Carlos
Roberto Casteglione Dias - Prefeito Municipal de Cachoeiro de
Itapemirim, relativas ao exercicio financeiro de 2016, conforme dispdem
o inciso lll do art.132, do Regimento Interno deste Tribunal e o inciso Il do
art. 80, da Lei Complementar 621/2012, tendo em vista a manuteng¢ao das
irregularidades apontadas na Instrugdo Técnica Conclusiva 2360/2018, a

seqguir relacionadas:

v Inconsisténcia na consolidacao dos saldos das receitas e despesas
no Balangco Orgcamentario (Itens 4.3.1 do RT 1091/2017 e 2.2.1 da
ITC 2360/2018);

v' Abertura de Créditos Adicionais sem recursos financeiros
correspondentes (ltens 4.3.2 do RT e 2.2.2 da ITC 2360/2018 e
item 2.3.1 deste voto)

v Divergéncia na consolidagdo das disponibilidades evidenciadas no
Termo de Verificagdo das Disponibilidades (ltens 5.1 do RT
1091/2017 e 2.2.3 da ITC 2360/2018);

v Inconsisténcia na consolidagdo dos grupos de contas do Balancgo
Financeiro (ltens 5.2 do RT 1091/2017e 2.2.4 da ITC 2360/2018)
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v Nao compatibilidade entre as inscricbes de restos a pagar
processados e ndo processados no Demonstrativo dos Restos a
Pagar e os valores evidenciados no Demonstrativo da
Disponibilidade de Caixa e dos Restos a Pagar e no Balango
Financeiro (ltens 6.1 do RT 1091/2017e 2.2.5 da ITC 2360/2018)

v" Anexo 5 do RGF (RGFDCX) apresenta saldos inconsistentes com
os evidenciados no anexo ao Balango Patrimonial (Itens 6.2 do RT
1091/2017e 2.2.6 da ITC 2360/2018)

v Divergéncia na consolidagdo dos saldos do Passivo Circulante e
Ndo Circulante (Itens 6.3 do RT 1091/2017e 2.2.7 da ITC
2360/2018)

v' Divergéncia na consolidagdo dos saldos do Ativo e do Passivo
Financeiro causando distorcdo no Superavit Financeiro apurado
(Itens 6.4 do RT 1091/2017e 2.2.8 da ITC 2360/2018)

v Divergéncia entre o saldo da Divida Flutuante e o saldo do Passivo
Financeiro evidenciado no Balango Patrimonial (ltens 6.5 do RT
1091/2017e 2.2.9 da ITC 2360/2018)

v Divergéncia na consolidagdo do Saldo Patrimonial do Exercicio
(Itens 6.6 do RT 1091/2017e 2.2.10 da ITC 2360/2018)

v Inconsisténcia na consolidacdo do Ativo Real Liquido (ltens 6.7 do
RT 1091/2017 e 2.2.11 da ITC 2360/2018)

v' Saldo devedor da Conta Patriménio Social e Capital Social (ltens
11.1 do RT 1091/2017e 2.2.15 da ITC 2360/2018)

v Divergéncia verificada entre os saldos do Patrimdnio Liquido (ltens
11.2 do RT 1091/2017e 2.2.16 da ITC 2360/2018)

v Divergéncia entre o Balango Financeiro e o Balango Orgamentario
em relagao aos restos a pagar ndo processados (Itens 13.1.1 do RT
1091/2017 e 2.2.19 da ITC 2360/2018)
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v Divergéncia entre o Balango Financeiro e o Balango Orgamentario
em relacdo aos restos a pagar processados (ltens 13.1.2 do RT
1091/2017e 2.2.20 da ITC 2360/2018)

v Divergéncia entre o Balango Financeiro e o Balango Patrimonial em
relacdo ao saldo do exercicio anterior da conta Caixa e
Equivalentes de Caixa (ltens 13.1.7 do RT 1091/2017e 2.2.21 da
ITC 2360/2018)

v' Divergéncia entre o Balango Financeiro e o Balango Patrimonial em
relagdo ao saldo do exercicio atual da conta Caixa e Equivalentes
de Caixa (Itens 13.1.8 do RT 1091/2017 e 2.2.22 da ITC 2360/2018)

v' Divergéncia entre o Demonstrativo das Variagbes Patrimoniais e o
Balangco Patrimonial em relagcdo ao resultado patrimonial (ltens
13.1.9 do RT 1091/2017 e 2.2.23 da ITC 2360/2018)

v Divergéncia entre os totais dos saldos devedores e dos saldos
Credores (ltens 13.1.10 do RT 1091/2017 e 2.2.24 da ITC
2360/2018)

1.4. MANTER INCOLUME OS DEMAIS ITENS DO PARECER PREVIO 123/2018-8,

ora recorrido;
1.5. DAR CIENCIA aos interessados, arquivando-se os autos, apds o transito em

julgado

2. Por maioria, nos termos do voto do relator, Conselheiro Sérgio Manoel Nader
Borges. Vencidos o Conselheiro Domingos Augusto Taufner, que votou pela
aprovagao com ressalva das contas, e o Conselheiro Luiz Carlos Ciciliotti Da Cunha,

que 0 acompanhoul.

Sem divergéncia, absteve-se de votar, por suspei¢ao, o Conselheiro Rodrigo Coelho

Do Carmo.

3. Data da Sessao: 03/02/2022 — 32 Sessao Ordinaria do Plenario.
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4. Especificacao do quérum:

4.1. Conselheiros: Rodrigo Flavio Freire Farias Chamoun (presidente), Sérgio
Manoel Nader Borges (relator), Sebastiao Carlos Ranna de Macedo, Sérgio Aboudib
Ferreira Pinto, Domingos Augusto Taufner, Rodrigo Coelho do Carmo e Luiz Carlos
Ciciliotti da Cunha.

CONSELHEIRO RODRIGO FLAVIO FREIRE FARIAS CHAMOUN
Presidente

CONSELHEIRO SERGIO MANOEL NADER BORGES

Relator

CONSELHEIRO SEBASTIAO CARLOS RANNA DE MACEDO
CONSELHEIRO SERGIO ABOUDIB FERREIRA PINTO
CONSELHEIRO DOMINGOS AUGUSTO TAUFNER
CONSELHEIRO RODRIGO COELHO DO CARMO
CONSELHEIRO LUIZ CARLOS CICILIOTTI DA CUNHA

Fui presente:

PROCURADOR DE CONTAS LUIS HENRIQUE ANASTACIO DA SILVA

Procurador-geral

ODILSON SOUZA BARBOSA JUNIOR

Secretario-geral das Sessodes
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